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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Univ.
Doz. Dr. Bydlinski sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Dietmar Strimitzer und DDr. Wolfgang Massl als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Helga B*****, vertreten durch Dr. Ernst Eypeltauer,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei V***** vertreten durch Dr. Johannes Grund, Rechtsanwalt in Linz,
wegen Feststellung (Streitwert EUR 5.523,14), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. August 2002, GZ 11 Ra
185/02h-23, mit dem das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 13. Mai 2002, GZ 19 Cga
39/01h-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 499,39 (darin EUR 83,23 an USt) bestimmten Kosten
der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin war seit 1988 in einem Rehabilitationszentrum der beklagten Partei beschaftigt, zuletzt als Stellvertreterin
des Verwalters; ihr Dienstverhdltnis unterlag der Dienstordnung A fir die Angestellten bei den
Sozialversicherungstrdgern Osterreichs (DO.A). Sie war unter anderem zustidndig fur die Anschaffung von
Lebensmitteln, Reinigungsmaterial, medizinischem Verbrauchsmaterial sowie fir die Arbeiter im Kichenbereich, im
Reinigungsbereich und in der Wascherei. Etwa Mitte Dezember 2000 sandte ein Unternehmer ("Vitalwelt H*****")
unter anderem an die Verwaltung des Rehabiliationszentrums ein Schreiben, mit dem er fur (als Muster im Nennwert
von 10 bzw 50 EUR in Fotokopie beigelegte) Gutscheine als Weihnachtsgeschenk flr Mitarbeiter warb. Der Verwalter,
der das Kuvert in Anwesenheit der Klagerin 6ffnete, meinte zu dieser, dass er als Leiter fir das Haus solche Gutscheine
nicht ankaufen konne. Auch der daraufhin herbeigerufene Vorsitzende des Arbeiterbetriebsrats erklarte, fir solche
Gutscheine keine Verwendung zu haben. Am 18. Dezember 2000 suchte die Klagerin ein Optikergeschaft auf, um
bestellte Ware abzuholen. Sie fragte den Inhaber, ob er Gutscheine annehme, und wies die beiden Gutscheinkopien
vor, die mit einem Originalstempel des Rehabilitationszentrums versehen sowie mit dem Namen des Verwalters
unterfertigt waren. Obwohl die Klagerin erkannte, dass es sich nicht um die Unterschrift des Verwalters handelte,
erklarte sie dem Optiker, dass die Kopien in Anbetracht der Unterschrift und des Stempels als Gutscheine gultig waren,
worauf der Geschaftsinhaber die Gutscheine annahm, zumal die Klagerin bei ihm schon seit langem Kundin war.

Nachdem der Verwalter vom Vorgehen der Klagerin, der bekannt gewesen war, dass diese Gutscheine weder von der
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Verwaltung noch vom Betriebsrat angekauft worden waren, erfahren hatte, und sich auch die Innenrevision der
beklagten Partei mit der Angelegenheit befasst hatte, wurde der Klagerin die Moglichkeit eingerdumt, das
Dienstverhaltnis von sich aus zu beenden. Da sie dieses Angebot nicht annahm, wurde ihre Entlassung ausgesprochen.

Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der Klagerin auf Feststellung des aufrechten Bestandes des Dienstverhaltnisses
ab. Das Berufungsgericht vertrat die Rechtsansicht, die Kldgerin sei zwar unbestrittenermafen Angestellte mit
erhéhtem Kindigungsschutz gewesen, gemdaR 8 103 Abs 2 DO.A werde durch das in der DO.A geregelte
Disziplinarverfahren das Recht des Versicherungstragers zur Entlassung von Mitarbeitern jedoch nicht berihrt. Anders
als in der bis 31. 12. 1995 geltenden Fassung setze & 31 Abs 1 DO.A nunmehr fur die Entlassung eines Angestellten mit
erhéhtem Kundigungsschutz kein Disziplinarerkenntnis mehr voraus. Eine Entlassung sei schon begrifflich keine
DisziplinarmaBnahme. Nach § 107 Abs 1 DO.A kdmen flr Dienstpflichtverletzungen nur die Ordnungsstrafen der Rige
und des Verweises (in schweren Fallen verbunden mit einer GeldbuBe) in Betracht. Das Erstgericht habe zu Recht
angenommen, dass der Entlassungsgrund des § 31 Abs 1 Z 2 DO.A verwirklicht sei; die Klagerin habe sich als
Angestellte in leitender Position einer besonders schweren Pflichtverletzung bzw Handlung schuldig gemacht, die sie
des Vertrauens des Versicherungstragers unwuirdig erscheinen lieR. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt habe
die Klagerin die Verwirklichung dieses Entlassungsgrundes auch gar nicht bekdampft. Das Berufungsgericht hat die
mafgeblichen Rechtsfragen zutreffend geldst, sodass es ausreicht, auf die Richtigkeit der Begriindung der
angefochtenen Entscheidung zu verweisen (§ 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Ergénzend ist den Ausfiihrungen in der Revision,
deren Schwergewicht auf der Frage liegt, ob die Klagerin von der Beklagten ohne vorangegangenes
Disziplinarverfahren entlassen werden durfte, Folgendes entgegenzuhalten:Die Vorinstanzen wiesen das Begehren der
Klagerin auf Feststellung des aufrechten Bestandes des Dienstverhéaltnisses ab. Das Berufungsgericht vertrat die
Rechtsansicht, die Klagerin sei zwar unbestrittenermallen Angestellte mit erhdhtem Kundigungsschutz gewesen,
gemal Paragraph 103, Absatz 2, DO.A werde durch das in der DO.A geregelte Disziplinarverfahren das Recht des
Versicherungstragers zur Entlassung von Mitarbeitern jedoch nicht berlhrt. Anders als in der bis 31. 12. 1995
geltenden Fassung setze Paragraph 31, Absatz eins, DO.A nunmehr fir die Entlassung eines Angestellten mit erhdhtem
Kiandigungsschutz kein Disziplinarerkenntnis mehr voraus. Eine Entlassung sei schon begrifflich keine
DisziplinarmaBnahme. Nach Paragraph 107, Absatz eins, DO.A kamen fur Dienstpflichtverletzungen nur die
Ordnungsstrafen der Rige und des Verweises (in schweren Fallen verbunden mit einer Geldbuf3e) in Betracht. Das
Erstgericht habe zu Recht angenommen, dass der Entlassungsgrund des Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, DO.A
verwirklicht sei; die Klagerin habe sich als Angestellte in leitender Position einer besonders schweren Pflichtverletzung
bzw Handlung schuldig gemacht, die sie des Vertrauens des Versicherungstragers unwirdig erscheinen lieR3.
Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt habe die Klagerin die Verwirklichung dieses Entlassungsgrundes auch gar
nicht bekampft. Das Berufungsgericht hat die maRgeblichen Rechtsfragen zutreffend geldst, sodass es ausreicht, auf
die Richtigkeit der Begrindung der angefochtenen Entscheidung zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).
Erganzend ist den Ausfihrungen in der Revision, deren Schwergewicht auf der Frage liegt, ob die Klagerin von der
Beklagten ohne vorangegangenes Disziplinarverfahren entlassen werden durfte, Folgendes entgegenzuhalten:

Rechtliche Beurteilung

Wie der erkennende Senat bereits zu 9 ObA 115/98a (= EvBI 1999/5 ua) ausgesprochen hat, setzt § 31 Abs 1 DO.A in
der ab 1. 1. 1996 geltenden Fassung auch fir die Entlassung eines Angestellten, fir den ein erhohter
Kindigungsschutz besteht, kein Disziplinarerkenntnis mehr voraus. Dies wird in § 103 Abs 2 DO.A zum Ausdruck
gebracht, nach dem das Recht des Versicherungstragers zur Entlassung nicht berthrt wird. Warum dennoch auch bei
einer Entlassung ohne Durchfihrung eines Disziplinarverfahrens die allein fUr Letzteres geltenden
Verfahrensvorschriften eingehalten werden mussten, ist nicht nachvollziehbar. Eine Entlassung stellt schon begrifflich
keine DisziplinarmafRnahme, sondern vielmehr einen ganz allgemeinen Beendigungsgrund von Arbeitsverhaltnissen
dar. Nur fur (echte) DisziplinarmalBnahmen gelten die einschlagigen Vorschriften der DO.A. Soweit die Klagerin in der
Revision weiters die Verwirklichung des Entlassungsgrundes gemal3 8 31 Abs 1 Z 2 DO.A, der im Wesentlichen dem
Entlassungsgrund der Vertrauensunwdurdigkeit nach &8 27 Z 1 dritter Fall AngG entspricht, in Zweifel zieht, ist ihr
entgegenzuhalten, dass sie dies in ihrer Berufung gar nicht bekampft hat; sie vertrat lediglich den Standpunkt, die
Entlassung wdre ohne ein vorangegangenes formliches Verfahren nach den Regeln des Disziplinarverfahrens nicht
zulassig gewesen. Die Revisionswerberin Ubersieht nun, dass andere Punkte in der Rechtsriige der Revision nicht mehr

geltend gemacht werden kénnen, wenn das Ersturteil nur in einem bestimmten Punkt wegen unrichtiger rechtlicher



Beurteilung angefochten wurde (Kodek in Rechberger2, Rz 5 zu 8 503 mit Judikaturnachweisen).Wie der erkennende
Senat bereits zu 9 ObA 115/98a (= EvBI 1999/5 ua) ausgesprochen hat, setzt Paragraph 31, Absatz eins, DO.A in der ab
1. 1. 1996 geltenden Fassung auch flr die Entlassung eines Angestellten, fir den ein erhoéhter Kindigungsschutz
besteht, kein Disziplinarerkenntnis mehr voraus. Dies wird in Paragraph 103, Absatz 2, DO.A zum Ausdruck gebracht,
nach dem das Recht des Versicherungstragers zur Entlassung nicht bertdhrt wird. Warum dennoch auch bei einer
Entlassung ohne Durchfiihrung eines Disziplinarverfahrens die allein fur Letzteres geltenden Verfahrensvorschriften
eingehalten werden mdussten, ist nicht nachvollziehbar. Eine Entlassung stellt schon begrifflich keine
DisziplinarmaRBnahme, sondern vielmehr einen ganz allgemeinen Beendigungsgrund von Arbeitsverhaltnissen dar. Nur
fir (echte) Disziplinarmalinahmen gelten die einschlagigen Vorschriften der DO.A. Soweit die Klagerin in der Revision
weiters die Verwirklichung des Entlassungsgrundes gemald Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, DO.A, der im
Wesentlichen dem Entlassungsgrund der Vertrauensunwuirdigkeit nach Paragraph 27, Ziffer eins, dritter Fall AngG
entspricht, in Zweifel zieht, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie dies in ihrer Berufung gar nicht bekampft hat; sie vertrat
lediglich den Standpunkt, die Entlassung ware ohne ein vorangegangenes formliches Verfahren nach den Regeln des
Disziplinarverfahrens nicht zuldssig gewesen. Die Revisionswerberin Ubersieht nun, dass andere Punkte in der
Rechtsriige der Revision nicht mehr geltend gemacht werden kénnen, wenn das Ersturteil nur in einem bestimmten
Punkt wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten wurde (Kodek in Rechberger2, Rz 5 zu Paragraph 503, mit
Judikaturnachweisen).

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 2 Abs 1 ASGG, 50 Abs 1, 41 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf
den Paragraphen 2, Absatz eins, ASGG, 50 Absatz eins,, 41 Absatz eins, ZPO.
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