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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof.
Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Schmucker, Dr.
Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Augusta O***** wegen des teils im Stadium des Versuchs gebliebenen Verbrechens nach § 28 Abs 2
und Abs 3 erster und zweiter Fall Abs 4 Z 3 SMG, § 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der
Angeklagten sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als
Schoffengericht vom 4. Juli 2002, GZ 062 Hv 35/02y-137, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 4. Dezember 2002 durch den Vizeprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rouschal, Dr. Schmucker, Dr. Habl und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.
Weiser als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Augusta O***** wegen des teils im Stadium des Versuchs
gebliebenen Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, erster und zweiter Fall Absatz 4, Ziffer 3, SMG,
Paragraph 15, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten sowie die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 4. Juli 2002, GZ
062 Hv 35/02y-137, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Augusta O***** wurde des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach § 28 Abs 2 und Abs 3 erster und
zweiter Fall, Abs 4 Z 3 SMG, § 15 StGB schuldig erkannt.Augusta O***** wurde des teils vollendeten, teils versuchten
Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3, erster und zweiter Fall, Absatz 4, Ziffer 3, SMG, Paragraph 15,
StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einem das Flinfundzwanzigfache der im§ 28
Abs 2 SMG genannten Menge Ubersteigenden Quantum gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande in Verkehr gesetzt
bzw in Verkehr zu setzen versucht, indem sieDanach hat sie in Wien den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in
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einem das Funfundzwanzigfache der im Paragraph 28, Absatz 2, SMG genannten Menge Ubersteigenden Quantum
gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande in Verkehr gesetzt bzw in Verkehr zu setzen versucht, indem sie

1. in der Zeit Anfang September 2001 bis Anfang November 2001 nicht mehr naher feststellbare Mengen Heroin und
Kokain im Bereich von jeweils mehreren Kilogramm an Unbekannte verkaufte,

2. am 8. November 2001 198 Gramm Heroin und 488 Gramm Kokain (jeweils netto) einem Unbekannten zu Ubergeben
versuchte.

Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf Z 3, 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, die
jedoch fehl geht.Dagegen richtet sich die auf Ziffer 3,, 5 und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, die jedoch fehl geht.

Die Formalrige (Z 3) behauptet einen Verstol3 gegen das Individualisierungsgebot des8 260 Abs 1 Z 1 StPO, weil im
Schuldspruchfaktum 1 der Tatzeitraum mit "Anfang September 2001 bis Anfang November 2001" blof3 ungefahr
abgegrenzt werde, die bezughabenden Mengen Heroin und Kokain durch die Bezeichnung "im Bereich von jeweils
mehreren Kilogramm" "praktisch vdllig offen gelassen" werden und durch die Feststellung des Verkaufs an
Unbekannte auch "eine Abgrenzung auf Grund der Geschaftspartner der Angeklagten ausgeschlossen" werde. Somit
wilrden bei in Zukunft aus weiteren polizeilichen Ermittlungen hervorgehende konkrete Suchtgiftverkdufe der
Angeklagten mit Wahrscheinlichkeit zur weiteren Anklageerhebungen und Verurteilungen fuhren.Die Formalrige
(Ziffer 3,) behauptet einen VerstoR gegen das Individualisierungsgebot des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins,
StPO, weil im Schuldspruchfaktum 1 der Tatzeitraum mit "Anfang September 2001 bis Anfang November 2001" blof3
ungefahr abgegrenzt werde, die bezughabenden Mengen Heroin und Kokain durch die Bezeichnung "im Bereich von
jeweils mehreren Kilogramm" "praktisch véllig offen gelassen" werden und durch die Feststellung des Verkaufs an
Unbekannte auch "eine Abgrenzung auf Grund der Geschéftspartner der Angeklagten ausgeschlossen" werde. Somit
wlrden bei in Zukunft aus weiteren polizeilichen Ermittlungen hervorgehende konkrete Suchtgiftverkaufe der
Angeklagten mit Wahrscheinlichkeit zur weiteren Anklageerhebungen und Verurteilungen fihren.

Der Vorwurf geht ins Leere. Durch die vom Erstgericht gewahlte Spruchfassung ist die Tat durchaus hinlanglich - im
Einzelnen zwar nicht ndher bestimmt - aber ausreichend (verwechslungsfrei) individualisiert. Im genannten
Tatzeitraum begangene gleichartige Taten sind umfasst und somit, weitere Verurteilungen hieflr ausschlieBend ("ne
bis in idem"), abgegolten.

Die Mangelrige (Z 5) bringt vor, dass sich die Feststellung der in Verkehr gesetzten Suchtgiftmenge von Kokain und
Heroin "im Bereich einiger Kilogramm" aus dem Bezug von 1,5 Kilogramm Heroin (und der Weitergabe) von einem
Schwarzafrikaner und aus einer fir sie bestimmten Suchtgiftmenge von 800 Gramm Kokain (aus einer sichergestellten
Gesamtmenge von 3,1 Kilogramm bei Johannes S***** in Passau) nicht ableiten lasse.Die Mangelrlge (Ziffer 5,) bringt
vor, dass sich die Feststellung der in Verkehr gesetzten Suchtgiftmenge von Kokain und Heroin "im Bereich einiger
Kilogramm" aus dem Bezug von 1,5 Kilogramm Heroin (und der Weitergabe) von einem Schwarzafrikaner und aus
einer fir sie bestimmten Suchtgiftmenge von 800 Gramm Kokain (aus einer sichergestellten Gesamtmenge von 3,1
Kilogramm bei Johannes S***** in Passau) nicht ableiten lasse.

Mit diesem Vorbringen wird indes eine entscheidende Tatsache nicht berthrt, weil bereits durch die unbestrittene
Feststellung der Weitergabe von 1,5 Kilogramm Heroin in der unbekdampft festgestellten Qualitat (US 6) das
Funfundzwanzigfache der groRBen Suchtgiftmenge bei weitem Ubertroffen wird (wobei darauf hinzuweisen ist, dass das
Berufungsgericht an Feststellungen, die keine entscheidende Tatsache betreffen, nicht gebunden ist).

Die Beschwerde wendet sich weiter gegen die Konstatierung gewerbsmafiiger und bandenmaRiger Tatbegehung als
unvollstandig und offenbar unzureichend begriindet, zeigt jedoch keine Begrindungsmaéangel auf, sondern trachtet
unzuldssig, namlich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen Schuldberufung, die
tatrichterliche Beweiswurdigung in Zweifel zu ziehen. Die Subsumtionsriige (Z 10) meint zum Faktum 2., es seien
hinsichtlich der dort bezeichneten, bei der Angeklagten sichergestellten Suchtgiftmengen keine Feststellungen dartber
getroffen worden, dass diese ihren Inverkehrsetzungsentschluss durch eine der Ausfihrung unmittelbar
vorangehende Handlung im Sinne des § 15 Abs 2 StGB betatigt hatte; Faktum 2. ware daher nicht als versuchte
qualifizierte Inverkehrsetzung von Suchtgift, sondern als Vergehen nach & 28 Abs 1 SMG zu beurteilen gewesen. Die
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Beschwerde lasst jedoch prozessordnungswidrig die Urteilsfeststellungen US 2 und 4 oben, mit welchen
unmissverstandlich - was die Rige jedoch Ubersieht - Handlungen zwecks umgehender Suchtgiftweitergabe zum
Ausdruck gebracht werden.Die Beschwerde wendet sich weiter gegen die Konstatierung gewerbsmaBiger und
bandenmaliger Tatbegehung als unvollstdndig und offenbar unzureichend begrindet, zeigt jedoch keine
Begrindungsmangel auf, sondern trachtet unzuldssig, namlich nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren nicht
vorgesehenen Schuldberufung, die tatrichterliche Beweiswirdigung in Zweifel zu ziehen. Die Subsumtionsruge (Ziffer
10,) meint zum Faktum 2., es seien hinsichtlich der dort bezeichneten, bei der Angeklagten sichergestellten
Suchtgiftmengen keine Feststellungen darlber getroffen worden, dass diese ihren Inverkehrsetzungsentschluss durch
eine der Ausfihrung unmittelbar vorangehende Handlung im Sinne des Paragraph 15, Absatz 2, StGB betatigt hatte;
Faktum 2. ware daher nicht als versuchte qualifizierte Inverkehrsetzung von Suchtgift, sondern als Vergehen nach
Paragraph 28, Absatz eins, SMG zu beurteilen gewesen. Die Beschwerde l3sst jedoch prozessordnungswidrig die
Urteilsfeststellungen US 2 und 4 oben, mit welchen unmissverstandlich - was die Rige jedoch Ubersieht - Handlungen
zwecks umgehender Suchtgiftweitergabe zum Ausdruck gebracht werden.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen & 285d StPO),
sodass Uber die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden
hat (§ 285i StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene GesetzesstelleDie Nichtigkeitsbeschwerde
war demnach schon bei der nichtoffentlichen Beratung zurlickzuweisen (Paragraph 285 d, StPO), sodass Uber die
Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat (Paragraph
285 i, StPO). Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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