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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger
und Dr. Neumayr und die fachkundigen Laienrichter Dr. Karlheinz Kux (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Mag.
Johannes Denk (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Monika R***** vertreten durch Mag. Kurt Oberleitner, Rechtsanwalt in Klagenfurt, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoRBauer Lande 3, 1092 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 12. September 2002, GZ 7 Rs 187/02b-17, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Arbeits- und Sozialgericht vom 18. Marz
2002, GZ 34 Cgs 270/01d-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die am 30. 11. 1959 geborene Klagerin war als Raumpflegerin beschaftigt und hat wahrend der letzten 15 Jahre vor
dem Stichtag (1. 7. 2001) 31 Beitragsmonate als Hilfsarbeiterin erworben. Sie ist nur mehr in der Lage, leichte
Tatigkeiten auszufihren, wobei der Arbeitsplatz frei von inhalativen Noxen, Kalte und Nasse sowie geschitzt von
Witterungsunbilden sein soll. Arbeiten in kniender Haltung und Uber Schulterhéhe sollen nicht Uber die Halfte der
Arbeitszeit hinausgehen.

Mit Bescheid vom 3. 8. 2001 hat die Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter den Antrag der Klagerin vom 11. 6.
2001 auf Zuerkennung der Invaliditatspension abgelehnt.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Die Frage der Invaliditat der Klagerin sei nach§ 255 Abs 3 ASVG
zu beurteilen. Da die Klagerin keinen Berufsschutz geniel3e, sei das Verweisungsfeld mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt
ident. Auch wenn die Klagerin nicht mehr in der Lage sei, die von ihr zuletzt ausgelbte Tatigkeit einer Raumpflegerin
zu verrichten, kénne sie doch auf verschiedenste korperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten in arbeitsteilig
organisierten Industrie- und Gewerbebetrieben verwiesen werden, wie beispielsweise die Tatigkeiten des Sortierens,
Einlegens, Verpackens, Automatenbedienens und dergleichen. Das Anforderungsprofil dieser Verweisungstatigkeiten
Ubersteige offenkundig nicht das bei der Klagerin noch bestehende Leistungskalkil und es gebe jedenfalls mehr als
hundert Arbeitsplatze dieser Art, die frei von inhalativen Noxen, Kalte, Nasse und geschitzt von Witterungsunbilden
seien. Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin nicht Folge. Es sah die behauptete Mangelhaftigkeit des
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Verfahrens wegen Nichteinholung von Gutachten aus dem Bereich der Orthopadie und der Berufskunde nicht als
gegeben an und bestatigte die erstgerichtliche Beweiswirdigung. In rechtlicher Hinsicht fuhrte es aus, dass die
offenkundigen Anforderungen in weit verbreiteten Berufen, die sich berwiegend vor den Augen der Offentlichkeit
abspielten, nicht festgestellt werden mussten. Dazu gehorten die Tatigkeiten von Adjustieren, Etikettierern, Sortierern,
Geschirrabrdumern, Portieren, Aufsehern, Buroboten, Abwaschern, Parkgaragenkassieren, Telefonisten und
Postabfertigern. Auch wenn das Leistungskalkil der Klagerin auf leichte Tatigkeiten unter weiteren Bedingungen
eingeschrankt sei, kdnne unbedenklich davon ausgegangen werden, dass dieses Leistungskalkil offenkundig jedenfalls
far die Tatigkeiten einer Etikettiererin, Aufseherin und Telefonistin ausreiche. Im Hinblick auf diese mdglichen
Verweisungstatigkeiten sei die Klagerin nicht invalid.Das Erstgericht wies die dagegen erhobene Klage ab. Die Frage der
Invaliditat der Klagerin sei nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu beurteilen. Da die Klagerin keinen Berufsschutz
geniele, sei das Verweisungsfeld mit dem allgemeinen Arbeitsmarkt ident. Auch wenn die Klagerin nicht mehr in der
Lage sei, die von ihr zuletzt ausgetibte Tatigkeit einer Raumpflegerin zu verrichten, kdnne sie doch auf verschiedenste
korperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten in arbeitsteilig organisierten Industrie- und Gewerbebetrieben
verwiesen werden, wie beispielsweise die Tatigkeiten des Sortierens, Einlegens, Verpackens, Automatenbedienens und
dergleichen. Das Anforderungsprofil dieser Verweisungstatigkeiten Ubersteige offenkundig nicht das bei der Klagerin
noch bestehende Leistungskalkil und es gebe jedenfalls mehr als hundert Arbeitsplatze dieser Art, die frei von
inhalativen Noxen, Kalte, Nasse und geschitzt von Witterungsunbilden seien. Das Berufungsgericht gab der Berufung
der Klagerin nicht Folge. Es sah die behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens wegen Nichteinholung von Gutachten
aus dem Bereich der Orthopadie und der Berufskunde nicht als gegeben an und bestatigte die erstgerichtliche
Beweiswirdigung. In rechtlicher Hinsicht fihrte es aus, dass die offenkundigen Anforderungen in weit verbreiteten
Berufen, die sich (iberwiegend vor den Augen der Offentlichkeit abspielten, nicht festgestellt werden miissten. Dazu
gehorten die Tatigkeiten von Adjustieren, Etikettierern, Sortierern, Geschirrabrdumern, Portieren, Aufsehern,
BuUroboten, Abwaschern, Parkgaragenkassieren, Telefonisten und Postabfertigern. Auch wenn das Leistungskalkul der
Klagerin auf leichte Tatigkeiten unter weiteren Bedingungen eingeschrankt sei, konne unbedenklich davon
ausgegangen werden, dass dieses Leistungskalkll offenkundig jedenfalls fir die Tatigkeiten einer Etikettiererin,
Aufseherin und Telefonistin ausreiche. Im Hinblick auf diese moglichen Verweisungstatigkeiten sei die Klagerin nicht
invalid.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der Klagerin aus dem Revisionsgrund der Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im
klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurtckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die Klagerin sieht eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens in dem Umstand, dass es das Berufungsgericht
unterlassen habe, die seiner Ansicht nach gerichtskundigen Tatsachen Uber Anforderungen in mdglichen
Verweisungsberufen mit den Parteien zu erdrtern, bevor solche Tatsachen von Amts wegen berlcksichtigt werden.
Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes sind Feststellungen der Tatsacheninstanzen auch dann nicht
Uberprufbar, wenn sie unter Anwendung des &8 269 ZPO getroffen wurden (RIS-JustizRS0040046; SSV-NF 6/105, 14/7
mwN; zuletzt etwa 10 ObS 346/00f und 10 ObS 414/01g). Allerdings steht es dem Berufungsgericht nicht zu, allein mit
dem Hinweis auf Allgemeinkundigkeit von Feststellungen abzugehen, die das Erstgericht aufgrund unmittelbarer
Beweisaufnahme getroffen hat (10 ObS 346/00f; 10 ObS 362/99d; 1 Ob 185/98g mwN), oder offenkundige Tatsachen
ohne Beweisaufnahme erganzend seiner Entscheidung zugrunde zu legen (10 ObS 273/02y), aulRer wenn die Tatsache
vollig unzweifelhaft ist (SSV-NF 6/87; RIS-Justiz RS0040219 [T4]) oder die Vorgangsweise mit den Parteien erdrtert wird
(RIS-Justiz RS0040219 [T3]). In diesem Sinn muss den Parteien bei bezweifelbarer Offenkundigkeit Gelegenheit geboten
werden, den Beweis der Unrichtigkeit einer vom Gericht als offenkundig beurteilten Tatsache anzutreten (10 ObS
263/01a = RIS-JustizRS0040046 [T9] = RIS-JustizRS0040219 [T6]). Dies entspricht auch den Erfordernissen, die Art 6
EMRK an ein faires Verfahren stellt (vgl zuletzt etwa EGMR 20. 12. 2001 Uber die Beschw Nr 32.899/96 im Fall
Buchberger gegen Osterreich, OJZ 2002, 395). Bei den Anforderungen an Verweisungsberufe, die weitgehend vor den
Augen der Offentlichkeit ausgelibt werden, kann es sich zwar um offenkundige Tatsachen handeln, vor allem im
Hinblick auf gleichartige, dem Gericht bereits bekannte Falle. Die Anforderungen sind jedoch nicht so unzweifelhaft,
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dass sie der Entscheidung ohne Erdrterung mit den Parteien zugrunde gelegt werden kénnten (10 ObS 263/01a, 10 ObS
259/02i, 10 ObS 273/02y; RIS-JustizRS0040219 [T6] und [T7]).Die Klagerin sieht eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens in dem Umstand, dass es das Berufungsgericht unterlassen habe, die seiner Ansicht nach
gerichtskundigen Tatsachen Uber Anforderungen in méglichen Verweisungsberufen mit den Parteien zu erdrtern,
bevor solche Tatsachen von Amts wegen berucksichtigt werden. Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
sind Feststellungen der Tatsacheninstanzen auch dann nicht Uberprafbar, wenn sie unter Anwendung des Paragraph
269, ZPO getroffen wurden (RIS-Justiz RS0040046; SSV-NF 6/105, 14/7 mwN; zuletzt etwa10 ObS 346/00f und 10 ObS
414/01g). Allerdings steht es dem Berufungsgericht nicht zu, allein mit dem Hinweis auf Allgemeinkundigkeit von
Feststellungen abzugehen, die das Erstgericht aufgrund unmittelbarer Beweisaufnahme getroffen hat (10 ObS 346/00f;
10 ObS 362/99d; 1 Ob 185/98g mwN), oder offenkundige Tatsachen ohne Beweisaufnahme erganzend seiner
Entscheidung zugrunde zu legen (10 ObS 273/02y), aulRer wenn die Tatsache vollig unzweifelhaft ist (SSV-NF 6/87; RIS-
Justiz RS0040219 [T4]) oder die Vorgangsweise mit den Parteien erdrtert wird (RIS-JustizRS0040219 [T3]). In diesem
Sinn muss den Parteien bei bezweifelbarer Offenkundigkeit Gelegenheit geboten werden, den Beweis der Unrichtigkeit
einer vom Gericht als offenkundig beurteilten Tatsache anzutreten (10 ObS 263/01a = RIS-Justiz RS0040046 [T9] = RIS-
Justiz RS0040219 [T6]). Dies entspricht auch den Erfordernissen, die Artikel 6, EMRK an ein faires Verfahren stellt
vergleiche zuletzt etwa EGMR 20. 12. 2001 Uber die Beschw Nr 32.899/96 im Fall Buchberger gegen Osterreich, 0)Z
2002, 395). Bei den Anforderungen an Verweisungsberufe, die weitgehend vor den Augen der Offentlichkeit ausgetibt
werden, kann es sich zwar um offenkundige Tatsachen handeln, vor allem im Hinblick auf gleichartige, dem Gericht
bereits bekannte Falle. Die Anforderungen sind jedoch nicht so unzweifelhaft, dass sie der Entscheidung ohne
Erdrterung mit den Parteien zugrunde gelegt werden kdnnten (10 ObS 263/01a, 10 ObS 259/02i, 10 ObS 273/02y; RIS-
Justiz RS0040219 [T6] und [T7]).

Nun hat das Berufungsgericht zwar im vorliegenden Fall einige vom Erstgericht nicht herangezogene
Verweisungsberufe genannt, aber auch den Verweisungsberuf einer Etikettiererin angefiihrt, der in die Gruppe der
vom Erstgericht erwdhnten Verweisungsberufe ("korperlich leichte und geistig einfache Tatigkeiten in arbeitsteilig
organisierten Industrie- und Gewerbebetrieben ... wie beispielsweise die Tatigkeiten des Sortierens, Einlegens,
Verpackens, Automatenbedienens und dergleichen") einzuordnen ist. Insofern hat das Berufungsgericht die
erstinstanzliche Feststellung bestatigt, dass die Klagerin in der Lage ist, den Anforderungen in einem solchen Beruf zu
genlgen. Die Richtigkeit dieser aufgrund von Offenkundigkeit getroffenen Feststellung kann vom Obersten
Gerichtshof nicht mehr Gberprift werden (10 ObS 259/02i = RIS-Justiz RS0040046 [T15]). Auf der Grundlage der von
den Tatsacheninstanzen getroffenen Feststellungen versagt auch die Rechtsriige. Demnach ist die Klagerin in der Lage,
zumindest einen Verweisungsberuf auszuliben, sodass bei ihr Invaliditat nicht vorliegt.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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