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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verband angestellter Apotheker, 1091 Wien, Spitalgasse 31,
vertreten durch Dr. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagten Parteien 1) Mag. Jirgen R¥***** 2)
Mag. Dr. Christiane K***** 3) Mag. Hannelore H***** 4) Mag. Barbel P***** 5) Mag. Hansjorg R***** 6) Mag. Erika
A***** 7y Mag. Claudia P***** 8) Mag. Dr. Gerhard S***** 9) Mag. Karlheinz W***** 10) Mag. Max W***** 11)
Mag. Dr. Wolfgang G***** alle vertreten durch Dr. Hans Robicsek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung,
Beseitigung, Widerruf, Urteilsveroffentlichung, Feststellung und Zahlung, Gber die Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 14. Dezember 2001, GZ 11 R 179/01a-41, mit dem
das Teilurteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 29. Juni 2001, GZ 16 Cg 78/99d-35, teilweise
abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung 1. den

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das Urteil des Berufungsgerichtes wird teilweise, und zwar in seinem abandernden (abweisenden) Teil (Stattgebung
der Berufung der Erstbis Siebentbeklagten und Neunt- bis Elftbeklagten) dahin abgeandert, dass das Teilurteil des
Erstgerichtes zur Ganze (auch in seinem klagestattgebenden Teil) wieder hergestellt wird.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens wird dem Endurteil vorbehalten.
Entscheidungsgrinde:

Der Klager, der Verband angestellter Apotheker Osterreichs (friihere Bezeichnung: Pharmazeutischer Reichsverband
fur Osterreich) vertritt in der Rechtsform eines gemeinniitzigen Vereins im Sinne des Vereinsgesetzes als
kollektivvertragsfahige Koérperschaft der Arbeitnehmer die Interessen der angestellten Apotheker Osterreichs und
reprasentierte im hier malgebenden Zeitpunkt etwa 3200 unselbstandige Apotheker in den
Kollektivvertragsverhandlungen gegentber der kollektivvertragsfahigen Korperschaft der Arbeitgeber, dem
Osterreichischen Apothekerverband. Er vertritt die unselbstindigen Apotheker in der Osterreichischen
Apothekerkammer und - als Vertreter des Apothekerstandes - in der Pharmazeutischen Gehaltskasse. Diese ist
gleichfalls eine Korperschaft des &ffentlichen Rechts mit dem Sitz in Wien; sie hat insbesondere die Bemessung und
Auszahlung der Bezlge aller angestellten Apotheker und die Rezeptverrechnung durchzufihren. Dem Klager kommt
auch die Beratung und Vertretung der Mitglieder in arbeits- und sozialrechtlicher Hinsicht zu.

Das Verfahren gegen den Achtbeklagten ruht.

Die Erst- bis Siebentbeklagten und die Neunt- bis Elftbeklagten (in der Folge als Beklagte bezeichnet) waren in den
Jahren 1996 und 1997 sowohl Mitglieder des Kligers als auch Funktiondre der Osterreichischen Apothekerkammer.
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Die Beklagten richteten unter der Bezeichnung "Angestellte Apotheker in der Osterreichischen Apothekerkammer,
Aktionskomitee zur Erneuerung der Angestelltenvertretung in unserem Berufsstand" an alle angestellten Apotheker in
Wien ein 20. 12. 1996 datiertes Schreiben, das auszugsweise folgenden Inhalt hat:

"....Unabhingig davon, ob Mitglied des Pharmazeutischen Reichsverbandes fiir Osterreich oder nicht, sind die
Entwicklungen in dieser bislang einzigen organisierten Vertretung fur uns Angestellte in allerhéchstem Mal3e
beunruhigend. Unuberbriickbare Bruchlinien quer durch ganz Osterreich haben sich aufgetan, seit Prasident und
Direktor unseres Erachtens im Alleingang die Verbandsaktivitaten bestimmen und umsetzen. Ausdruck der schweren
Zerwurfnisse ist die Tatsache, dass bei den laufenden Wahlen zur Apothekerkammer und der Gehaltskasse in acht
Bundeslandern freie und unabhdngige Namenslisten kandidieren und nur in zwei Bundeslandern Listen des
Reichsverbandes zustande gekommen sind. Die Gesprachsbasis zu unserem Sozialpartner Apothekerverband ist auf
einem Tiefstpunkt, was Sie demnachst an den kollektivvertraglichen Erhéhungen der Gehaltsschemata feststellen

werden (Abschluss unter der Inflationsrate mit Zustimmung des Reichsverbandes).

Der Apothekerzeitung 25a vom 10. Dezember kénnen Sie entnehmen, dass die Reichsverbandskanzlei die Abgabefrist
zur Wahl in die Apothekerkammer versaumt hat. Dies bedeutet, dass sich der Verband von der Interessenvertretung in
den wichtigen Korperschaften des Apothekerstandes abgeschnitten hat. Dieses grob verbandsschadigende Verhalten
zu Lasten aller angestellten Apotheker, verursacht durch den Direktor des Reichsverbandes, unseres Erachtens ein
Grund fur eine fristlose Entlassung, bleibt bisher ohne Konsequenzen. Aufgrund dieser aktuellen Sachverhalte und
einer Reihe vorangegangener Vorfalle zum mdoglichen Schaden des Reichsverbandes und aller angestellten Apotheker
sehen wir uns veranlasst, den Rucktritt des Prasidenten und die Entlassung des Direktors des Reichsverbandes zu
fordern.

Nach unserem Daflrhalten ist diese Forderung begriindet durch: Grobe Fahrlassigkeit im Zuge der Wahlen zur
Osterreichischen Apothekerkammer, weil die Wahllisten nicht zeitgerecht abgegeben wurden, méglicherweise zum
Schaden des Reichsverbandes; Versdumnisse des Prasidenten, jeglichen Schaden vom Verband abzuwenden; gezielte
Desinformation in der Causa Wahlen zur Apothekerkammer und in einer Reihe anderer Angelegenheiten durch den
Prasidenten gegenlber den Mitgliedern und Funktiondren des Verbandes; destruktive Politik und Vorgangsweise von
Prasident und Direktor ohne Ergebnisse in einer Reihe von Belangen (zB der Gleichbehandlung von
Teildienstleistenden, Kollektivvertrag fur Krankenhausapotheker, Kammerreform usw) zum Schaden aller angestellten
Apotheker; schwere Vorwirfe bei der Installation des Berufs des pharmazeutisch-kaufméannischen Assistenten;
undurchsichtige Vertrage und Finanzgebarung bei gleichzeitiger Verweigerung der Offenlegung gegeniber
Funktionaren und Mitgliedern; absoluter Vertrauensverlust zwischen dem Uberwiegenden Teil der Funktionare der
angestellten Apotheker in der Apothekerkammer und der Verbandsfihrung.

Unsere Zielsetzung: .... Wenn Sie diese Forderungen und Zielsetzungen
mittragen wollen, dann unterstitzen Sie unsere Aktion mit ihrer
Unterschrift..."

Dem Schreiben war eine Liste fur Unterstutzungsunterschriften
angeschlossen, in denen es heif3t: "Ich...unterstitze... die

Forderungen des Aktionskomitees... und fordere den Rucktritt von

Prasident Mag. K***** ynd Direktor des Reichsverbandes MMag. U***** uynd deren Rlckzug aus den offentlich-
rechtlichen Kérperschaften des Berufsstandes".

Unmittelbarer Anlass flr dieses Schreiben war die Versaumung der Abgabe von Wahlvorschlagen fur die Wahl zur
Delegiertenversammlung der Apothekerkammer, der Pharmazeutischen Gehaltskasse und zum Vorstand der Kammer.
Die Funktionen in der Apothekerkammer und in der Pharmazeutischen Gehaltskasse werden personenidentisch
gefuhrt. Aufgrund der Wahlvorschlage, die satzungsgemall vom Klager zu erstatten gewesen waren, hatte die
Landesgruppe Wien 15, die Landesgruppe Niederdsterreich 5 und die Landesgruppe Salzburg 2 Mitglieder (von
insgesamt 36 Mitgliedern) stellen kénnen. Deren Funktionsperiode hatte von 1997 bis 2002 gereicht. Die Aufgabe des
Prasidenten des Verbands und seines Direktors bei der Wahl ware es gewesen, die Wahlvorschldge der Landesgruppen
zusammenzufassen, mit einem Deckblatt zu versehen und pinktlich bis um 15,00 Uhr des Wahltages abzugeben. In
den Monaten vor der Wahl war es vereinsintern, und zwar hauptsachlich zwischen den Funktionaren der einzelnen



Landesgruppen einerseits und dem Prasidenten Mag. K***** ynd dem Direktor MMag. U***** andererseits zu
schwerwiegenden Differenzen gekommen. Diese rechneten daher damit, dass nicht aus allen Bundeslandern
Wahlvorschlage einlangen, sondern dass Namenslisten kandidieren werden. Ausschlaggebend fir die Differenzen war
unter anderem ein Funktionarsstatut, das auf Initiative des Direktors zustande gekommen war.

Am Nachmittag des 19. 11. 1996, des Wahltages, befand sich der damalige Prasident Mag. K***** aquf einer Reise nach
Linz, um die zweite Vizeprasidentin doch noch umzustimmen, ihre Funktion weiter auszutben. Der Direktor hatte die
Aufgabe, fur die rechtzeitige Abgabe der Wahlvorschlage (bis 15,00 Uhr) zu sorgen. Er nahm aber am Nachmittag des
Wahltages an einer Prasidiumsitzung teil. Er unterbrach die Sitzung nicht und kimmerte sich nicht um die rechtzeitige
Abgabe der Wahlvorschlage. Es wurde noch bis zuletzt auf das Einlangen von Wahlvorschlagen gewartet, die aber nur
aus Wien, Niederdsterreich und Salzburg eingetroffen waren. Als er erkannte, dass der Abgabetermin bereits versaumt
worden war, versuchte er noch, 20 Minuten nach 15,00 Uhr die Wahlvorschlage abzugeben. Diese wurden aber von
der Wahlkommission nicht mehr entgegengenommen. Der Prasident wurde sofort telefonisch informiert. Da eine
Nachsicht hinsichtlich der Fristversaumung nicht zu erreichen war, wurde versucht, die Wahl anzufechten. Es blieb
aber schlieRlich dabei, dass der Verband bei der Wahl zur Osterreichischen Apothekerkammer mit keinen
Wahlvorschlagen vertreten war.

Durch die Versaumung der Abgabe der Wahlvorschlage war der Verband nicht in der Lage, einen seiner wesentlichen
Verbandszwecke, namlich die Wahrung der standespolitischen Interessen durch Vertretung in den offentlich-
rechtlichen Korperschaften des Apothekerstandes und die Entsendung von Vertretern in die Pharmazeutische
Gehaltskasse zu erfullen.

Der Prasident des Verbands nahm von arbeitsrechtlichen Konsequenzen gegentber dem Direktor Abstand, weil er der
Ansicht war, dass dieser kein grobes Verschulden an der Fristversaumung zu vertreten habe. Bis zur Aussendung des
Schreibens der Beklagten vom 20. 12. 1996 blieb diese Saumnis tGberhaupt ohne Konsequenzen. Erst nachher befasste
sich der Ehrenrat des Klagers vereinsintern aufgrund einer (schon vorher erstatteten) Selbstanzeige des Direktors mit
diesem Sachverhalt. Der Versaumnis der Frist zur Abgabe der Wahlvorschlage sind eine Reihe anderer Vorfalle
vorangegangen, die das Vertrauen der Beklagten zum damaligen Prasidenten und zum Direktor erschittert haben.
Diese "vorangegangenen Vorfdlle", die auch im Schreiben der Beklagten vom 20. 12. 1996 angesprochen wurden,
reichen bis in die Zeit vor dem Jahr 1991 zurlick. So hat etwa der bis 1980 tatige Direktor Mag. R***** Provisionen fur
den Abschluss einer Gruppenkrankenversicherung mit einer Versicherungsgesellschaft bezogen. Als die
Provisionszahlungen bekannt wurden, wurde die verbandsinterne Regelung getroffen, dass dem Direktor die
Provisionszahlungen verbleiben und auf die Pension angerechnet wurden und der Direktor eine auf den Klager
lautende Rechnung teilweise begleichen sollte. Diese Vorgangsweise wurde auch beibehalten, als MMag. U*****
Direktor wurde. Die Provisionen wurden auf dessen Privatkonto tberwiesen, von ihm nicht versteuert und von der
Versicherungsgesellschaft nicht in die Finanzamtsmeldungen aufgenommen. Als ihm schlieBlich 1996 eine
Einkommensteuernachzahlung fir diesen Provisionsbezug vorgeschrieben wurde, einigte man sich verbandsintern
dahin, dass die Provisionen nicht mehr einbehalten und mit dem Gehalt gegenverrechnet wurden, sondern als Spende
vorerst auf ein Sondersparbuch einbezahlt und spater in die Buchhaltung des Klagers aufgenommen wurden. All diese
Vorgange wurden gegenuber den Mitgliedern nicht offengelegt, um keine Unruhe zu verbreiten. Nach kritischen
Anfragen seitens der Mitglieder des Prasidialrates entschloss sich die Verbandsfihrung schlieBlich zu einer
Treuhandlésung, wodurch eine Doppelbesteuerung vermieden wurde. Erst ab 1993 schienen die

Versicherungsprovisionen in der jahrlichen Gewinn- und Verlustrechnung des Klagers auf.

Fur Kritik sorgte auch die Aufldsung des auslaufenden Dienstvertrages des Direktors MMag. U***** Ende 1998 und
der Abschluss eines neuen Dienstvertrages unter gleichzeitiger Abfertigungszahlung an ihn. Ebenfalls ein Kritikpunkt
war die Vorgangsweise des Kladgers im Zusammenhang mit seiner Beteiligung an Gesellschaften, die Apotheken
betrieben. 1989 betreute MMag. U***** 3|s GeschaftsfUhrer der V***** GmbH zwei Apotheken, wobei er diese
Tatigkeit dem Verband in Rechnung stellte. Nach 8 4 Abs 2 der Satzungen durfen die ordentlichen Mitglieder weder
Konzessionsinhaber noch Besitzer, Mitbesitzer oder Pachter einer bestehenden 6ffentlichen Apotheke sein. Da nur
ordentliche Mitglieder das aktive und passive Wahlrecht besitzen, wurde das Konzessionsansuchen des MMag. U*****,
das bei der Prasidialratssitzung vom 23. 5. 1996 zur Sprache kam, besonders negativ aufgenommen. Auch der Wechsel
des ehemaligen Vermdgensverwalters des Klagers von den angestellten zu den selbstandigen Apothekern fuhrte zu
Misstrauen und Spannungen innerhalb der Funktiondre. Der Wunsch des MMag. U***** trotz seiner Funktion als



Direktor selbstandiger Apotheker zu werden oder zumindest eine Beteiligung an einer Apotheke des Klagers zu
erlangen, wurde von den Mitgliedern des Prasidialrates negativ aufgenommen. Auch der frihere Prasident war nach
Zurucklegung seiner Funktion als selbstandiger Apotheker tatig.Fur Kritik sorgte auch die Auflésung des auslaufenden
Dienstvertrages des Direktors MMag. U***** Ende 1998 und der Abschluss eines neuen Dienstvertrages unter
gleichzeitiger Abfertigungszahlung an ihn. Ebenfalls ein Kritikpunkt war die Vorgangsweise des Klagers im
Zusammenhang mit seiner Beteiligung an Gesellschaften, die Apotheken betrieben. 1989 betreute MMag. U***** 3|s
Geschaftsfuhrer der V***** GmbH zwei Apotheken, wobei er diese Tatigkeit dem Verband in Rechnung stellte. Nach
Paragraph 4, Absatz 2, der Satzungen dirfen die ordentlichen Mitglieder weder Konzessionsinhaber noch Besitzer,
Mitbesitzer oder Pachter einer bestehenden 6ffentlichen Apotheke sein. Da nur ordentliche Mitglieder das aktive und
passive Wahlrecht besitzen, wurde das Konzessionsansuchen des MMag. U***** das bei der Prasidialratssitzung vom
23. 5. 1996 zur Sprache kam, besonders negativ aufgenommen. Auch der Wechsel des ehemaligen
Vermogensverwalters des Klagers von den angestellten zu den selbstandigen Apothekern fuhrte zu Misstrauen und
Spannungen innerhalb der Funktiondre. Der Wunsch des MMag. U***** trotz seiner Funktion als Direktor
selbstandiger Apotheker zu werden oder zumindest eine Beteiligung an einer Apotheke des Klagers zu erlangen, wurde
von den Mitgliedern des Prasidialrates negativ aufgenommen. Auch der frihere Prasident war nach Zurlcklegung
seiner Funktion als selbstandiger Apotheker tatig.

Als die Mitglieder des Prasidialrates Uber die Finanzierung der im Juli 1996 abgehaltenen Geburtstagsfeier des MMag.
U***** nachfragten, kam zutage, dass bis zu 102.000 S aus Geldern einer Apotheke als "Sonderentnahme" verwendet
wurden, wobei die Stellungnahme des damaligen Prasidenten den Vorwurf, es habe sich um Schwarzgeld gehandelt,
gelten lie. Auch der von der Sechstbeklagten anlasslich einer Versammlung der Landesgruppen gedul3erte Verdacht,
dass der diese Apotheke betreffende Gesellschaftsvertrag nicht behoérdlich genehmigt worden sei, wurde in einem
Schreiben des damaligen Prasidenten letztlich als richtig zugestanden.

Uber die Vorgange im Zusammenhang mit der Finanzierung der Geburtstagsfeier des Direktor MMag. U***** die
Zahlungen von Versicherungsprovisionen zumindest bis 1993, die Beteiligungen an Apotheken und die
Konzessionsansuchen von Spitzenfunktionaren des Klagers wurde der Prasidialrat entweder erst im Nachhinein oder
unvollstandig informiert. Dariber hinaus erfolgte vom damaligen Prasidenten Mag. K***** eine Desinformation
einerseits Uber die Versdumnis bei der Abgabe der Wahlvorschlage und andererseits Uber den Rlcktritt der zweiten
Vizeprasidentin am 31. 10. 1996. Dieser Rucktritt wurde anladsslich einer Veranstaltung am 12. 11. 1996 von der Ersten
Vizeprasidentin und bei der Prasidialratssitzung am 13. 11. 1996 von Prasident Mag. K***** auf entsprechende
Anfrage in Abrede gestellt. Dieser hat auch noch in der Landesgruppenversammlung Oberdsterreich am 16. 1. 1997
nicht offengelegt, dass die zweite Vizeprésidentin schon geraume Zeit vor der Wahl zur Osterreichischen
Apothekerkammer zurtickgetreten war. Hinsichtlich der Versaumung der Frist zur Abgabe von Wahlvorschlagen fur die
Wahlen zur Osterreichischen Apothekerkammer vereinbarten der Direktor und der Prasident intern, Anfragen von
anderen Funktiondren oder Mitgliedern vorerst - zumindest bis zum Ausgang der Wahlanfechtung - nicht
wahrheitsgemall zu beantworten. Die Mitglieder wurden hievon erst etwa 10 Tage nach dem versdaumten
Abgabetermin schriftlich informiert, nachdem sich herausgestellt hatte, dass die Wahlkommission das Versaumnis
nicht nachsehen werde und die Uber Namenslisten gewdhlten Personen nicht bereit waren, die Wahl nicht
anzunehmen, um eine Neuwahl zu erzwingen. Eine Anfrage der Landesgruppenobfrau Salzburg, die vor dieser
Information gerlchteweise von der Versaumung erfahren hatte, wurde vom Prasidenten mit der Gegenfrage
beantwortet, was sie von einer Versaumnis wisse, ohne konkret Auskunft zu erteilen. In einem Rundschreiben des
Verbands an seine Mitglieder vom Dezember 1996 heif3t es: "So paradox es scheint, fir den Pharmazeutischen
Reichsverband hat die Tatsache, dass hier keine Listen des Reichsverbandes an der Wahl teilnehmen, keine
unmittelbare Auswirkung. Alle Leistungen, die sie von unserer Organisation gewohnt sind, werden wir im vollen
Umfang aufrechterhalten". Dies entsprach aber nicht der Wahrheit, weil der Klager nun weder Funktiondre in die
Apothekerkammer noch in die Pharmazeutische Gehaltskasse entsenden konnte.

Fir Unmut sorgte auch eine an den Verfassungsgerichtshof gerichtete AuRerung des Kldgers im Zusammenhang mit
einem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes auf Prifung der VerfassungsmaRigkeit der Bedarfsprufung fur Apotheken,
in der die Bedarfsprifung in Zweifel gezogen wurde. Diese Vorgangsweise wurde in einem "offenen Brief" der
Beklagten an alle angestellten Apotheker Osterreichs vom Juni 1997 kritisiert und Neuwahlen nach einem "neuen,
demokratischen Wahlrecht" sowie eine grundlegende Reform gefordert. Es hei3t dort unter anderem:



"Wie kdnnen Sie personlich die Forderung nach einer Neuwahl unterstitzen? Jedes Mitglied des Reichsverbandes kann
obenstehende Forderung nach einer Neuwahl und den Reformbestrebungen Nachdruck verleihen, indem beiliegender
Brief ausgefullt an die Pharmazeutische Gehaltskasse gefaxt oder gesendet wird. Dadurch ist es hoffentlich méglich,
den Druck von der Basis so zu erhdhen, dass eine Erneuerung der Angestelltenvertretung endlich durchfuhrbar wird..."

Die beigelegte, zur Unterschrift vorgesehene Erklarung an die pharmazeutische Gehaltskasse lautete:

"Sehr geehrte Damen und Herren! Aufgrund meiner Unzufriedenheit mit der Politik der derzeitigen Fihrung des
Pharmazeutischen Reichsverbandes ersuche ich Sie, ab sofort keine Mitgliedsbeitrage zum Pharmazeutischen
Reichsverband von meinen Bezligen in Abzug zu bringen. Weiters ersuche ich Sie, ab sofort einen Betrag in Hohe der
Mitgliedsbeitrage zum Pharmazeutischen Reichsverband von meinen Gehaltskassen-Beziigen in Abzug zu bringen und
auf ein Sperrkonto der Pharmazeutischen Gehaltskasse zu Ubertragen. Meine Beitrage zur Krankenzusatzversicherung
leiten Sie bitte an den Pharmazeutischen Reichsverband weiter, da der Versicherungsschutz weiter bestehen soll.
Sobald im Pharmazeutischen Reichsverband eine Neuwahl der Delegierten und in der Folge der Spitzenfunktionare,
jedenfalls des Prasidiums, stattgefunden hat, leiten Sie die auf dem Sperrkonto angesammelten Betrage bitte an den
Pharmazeutischen Reichsverband weiter. Ich ersuche Sie auch, eine Kopie dieses Schreibens an den Pharmazeutischen

Reichsverband weiterzuleiten."

In der Folge verblieben die Beitrage einer Reihe von Mitgliedern vorerst auf einem auf Initiative der Beklagten
eingerichteten Sperrkonto. Nur die Beitrdge zur Krankenversicherung wurden von der Pharmazeutischen
Gehaltskasse, deren Obfrau inzwischen die Siebentbeklagte geworden war, an den Klager weitergeleitet. Das
Sperrkonto bestand von Juli 1997 bis Februar 1998. Nachdem der Klager die Mitglieder, die sich dieser Aktion
anschlossen, durch eine Mahnung auf die Folgen der Nichtbezahlung der Mitgliedsbeitrage hingewiesen und eine
Klage angedroht hatte, wurde ein Grofteil der Erklarungen widerrufen. Gegen die verbliebenen finf bis sechs
Mitglieder, die beharrlich keine Beitrage zahlten, wurde eine Mahnklage eingebracht. Ein oder zwei Personen sind
daraufhin aus dem Verband ausgetreten oder wurden ausgeschlossen. Es kam zu keinem Exekutionsverfahren.

Die Beklagten haben zwar im Schreiben vom Juni 1997 zur Sistierung der Mitgliedsbeitrage aufgefordert, aber zu
keinem Zeitpunkt dazu aufgerufen, aus der Organisation des Verbands auszutreten. Aufrufe der Beklagten
beschréankten sich insoweit auf die Forderung an die Funktionére, ihre Amter innerhalb des Verbands niederzulegen.
Der Kliger begehrte im vorliegenden Rechtsstreit, die Beklagten seien schuldig, folgende AuRerungen sowie dhnliche
Aussagen im Einzelnen oder im Zusammenhang zu unterlassen:

"1. "Grob verbandschadigendes Verhalten zu Lasten aller angestellten Apotheker, verursacht durch den Direktor des
Reichsverbandes, unseres Erachtens ein Grund fur eine fristlose Entlassung, bleibt bisher ohne Konsequenzen",

2. "auf Grund dieser aktuellen Sachverhalte und einer Reihe vorangegangener Vorfalle zum mdglichen Schaden des
Reichsverbandes und aller angestellten Apotheker sehen wir uns veranlasst, den Rucktritt des Prasidenten und die
Entlassung des Direktors des Reichsverbandes zu fordern",

3. "nach unserem Daflrhalten ist diese Forderung begrindet durch:

grobe Fahrléssigkeit im Zuge der Wahlen zur Osterreichischen Apothekerkammer, weil die Wahllisten nicht zeitgerecht
abgegeben wurden, moglicherweise zum Schaden des Reichsverbandes, gezielte Desinformation in der Causa Wahlen
zur Apothekerkammer und in einer Reihe anderer Angelegenheiten durch den Prasidenten gegenuber den Mitgliedern
und Funktionaren des Verbandes",

4. "undurchsichtige Vertrdge und Finanzgebarung bei gleichzeitiger Verweigerung der Offenlegung gegenuber
Funktionaren und Mitgliedern".

Der Klager stellte folgende weitere Klagebegehren:

Die Beklagten seien schuldig, es zu unterlassen, Mitglieder des Klagers aufzufordern, Mitgliedsbeitrage - wenn auch
nur vorubergehend - nicht zu zahlen oder die Bezahlung von Mitgliedsbeitragen an Bedingungen, insbesondere die
Abhaltung von Neuwahlen beim Klager zu knipfen oder Mitglieder des Klagers aus Grinden der erstangefiuhrten
AuBerung zum Vereinsaustritt aufzufordern;

die Beklagten seien schuldig, die Ausgaben ihrer Schreiben vom 20. 12. 1996 und zusatzlich konkret aufgelisteter
Schreiben sowie allenfalls anderer Publikationsmittel, in welchem dem Unterlassungsbegehren widersprechende



Inhalte vermittelt wirden, zu beseitigen und dem Klager dartber Nachweis zu erbringen und die zu unterlassenden
AuRerungen gegeniber allen Apothekern - sowohl Angestellten wie auch selbstandigen Apothekern - zu widerrufen;

die Beklagten seien zur ungeteilten Hand schuldig, dem Klager 829.653,68 S zu zahlen;

es werde festgestellt, dass die Beklagten fir jeden Schaden, der dem Klager durch die Zuwiderhandlung gegen die
angefuhrten Unterlassungspflichten kunftig entstehe, zur ungeteilten Hand haften. Letztlich begehrte der Klager, ihn
zu ermachtigen, den Spruch dieses Urteiles auf naher angefiihrte Weise auf Kosten der Beklagten zu verdffentlichen.

Die zu unterlassenden AuBerungen seien unwahr, rufschadigend und verstieRen gegen das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG). Durch die an die Apotheker gerichtete Aufforderung, ihre statutengemallen
Verpflichtungen zu verletzen und die Mitgliedschaft aufzukindigen, sei dem Klager ein Vermdgensschaden zugefugt
worden, dessen gesamtes Ausmald noch nicht abzusehen sei. Ein insbesondere durch die Verringerung der
Mitgliederzahl und dadurch entgangene Mitgliedsbeitrage eingetretener Schaden von 829.653,68 S stehe bereits fest.

Die Beklagten wendeten die sachliche Unzustandigkeit des Erstgerichtes ein, weil die Satzungen des Klagers eine
Schiedsgerichtsvereinbarung enthielten. Im Ubrigen beantragten sie die Abweisung des Klagebegehrens. Der Kliger sei
von den beanstandeten AuRerungen nicht betroffen. Diese stellten zuldssige Werturteile auf Basis eines wahren
Sachverhalts dar, die durch das Recht der freien MeinungsauRerung gedeckt seien. Dem Klager sei kein Schaden
entstanden, wie er selbst eingerdumt habe, indem er in seiner Zeitschrift das Scheitern des "Boykottaufrufs" aufgrund
der Treue seiner Mitglieder behauptet habe. Der Aufruf betreffend die Mitgliedsbeitrage stelle eine zuldssige
vereinspolitische AuRerung dar und habe nur minimale Wirkungen erzielt, die den Kldger nicht ernsthaft gefihrdet
hatten.

Das Erstgericht wies die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit zurtick und erkannte Uber das Klagebegehren mit
Teilurteil insoweit, dass es dem Unterlassungsbegehren betreffend die Aufforderung zur Nichtzahlung von
Mitgliedsbeitrdagen und dem diesbeziiglichen Feststellungsbegehren betreffend daraus resultierender Schaden
stattgab und die anderen Begehren - mit Ausnahme des (konkret bezifferten) Zahlungsbegehrens und erkennbar auch
des Beseitigungs- und Widerrufsbegehrens betreffend das Unterlassungsgebot - abwies. Eine abschlieRende
Beurteilung der dem Klager durch den "Boykottaufruf" entstandenen finanziellen Nachteile sei nach dem bisherigen
Akteninhalt noch nicht méglich, wahrend Uber die anderen Anspriiche bereits entschieden werden koénne. Eine
Schiedsgerichtsvereinbarung im Sinne der § 577 ff ZPO, die die sachliche Unzusténdigkeit des Gerichtes nach sich
gezogen hatte, sei nicht getroffen worden. Die Bestimmungen des UWG, des § 1330 ABGB und des § 1295 Abs 2 ABGB,
auf die der Klager seine Begehren gestitzt habe, wiirden unabhangig vom Rechtsverhaltnis des Klagers zu seinen
Mitgliedern gelten. Die Klageanspriiche betrafen nicht Falle typischer interner Selbstverwaltung. Die Einrede der
sachlichen Unzustandigkeit sei daher zurlickzuweisen. Mangels eines Wettbewerbsverhaltnisses unter den Streitteilen
scheide die Anwendung des UWG aus. Samtliche vom Klager als ehrenrihrig und kreditschadigend bezeichnete
AuRerungen der Beklagten hatten sich als im Kern zutreffend erwiesen und seien als noch erlaubte Kritik im Zuge eines
standespolitischen Meinungsstreites innerhalb des Vereins zu qualifizieren. Die Pflicht zur Beitragsleistung der
Mitglieder des Klagers ergebe sich aus § 9 seiner Satzung. Durch die Aufforderung der Beklagten an die Mitglieder des
Verbandes, die Mitgliedsbeitrage vortbergehend auf ein Sperrkonto einzuzahlen, hatten die Beklagten ihre
satzungsgemalen Pflichten verletzt und darlUber hinaus dem Klager einen Schaden zugefligt. Es sei mittels der
Organisation eines Boykotts auf den Klager Druck ausgeulbt worden, personelle und organisatorische Veranderungen
vorzunehmen. Diese auf eine Schadigung des Klagers abzielende Vorgangsweise widerspreche den guten Sitten. Es
stehe Vereinsmitgliedern frei, innerhalb der durch das Gesetz und der von ihnen Gbernommenen vereinsrechtlichen
Verpflichtungen auf eine Anderung in der Vereinsfihrung hinzuwirken. Es stehe ihnen aber nicht zu, zu einer
systematischen Verletzung der den Vereinsmitgliedern obliegenden Verpflichtungen aufzurufen. Wenn nun auch die
Beklagten mangels Vereinsmitgliedschaft nicht mehr in der Lage seien, einen vereinsinternen Boykott zu organisieren,
konnten doch Kontroversen mit dem Klager und dessen Verbandsleitung auch in Zukunft nicht ausgeschlossen
werden. Alle Beklagten seien nach wie vor Angehorige des Apothekerstandes und zum Teil als Funktionare in der
Osterreichischen Apothekerkammer und der Pharmazeutischen Gehaltskasse tétig. Einige von ihnen gehérten dem
sich 1999 konstituierenden Verein mit der Bezeichnung "Forum Pharmazie" an, der bei den Wahlen zur
Osterreichischen Apothekerkammer in Zukunft als wahlwerbende Gruppe auftreten kénnte. Einige Beklagte hatten
auch schon bei der letzten Apothekerkammerwahl in Namenslisten oder als Einzelpersonen kandidiert, sodass
Kontroversen mit dem Klager bzw dessen Verbandsleitung auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden kdnnten. Die
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Behauptung des Klagers, die Beklagten hatten Mitglieder auch dazu aufgerufen, die Mitgliedschaft zurtickzulegen, sei
nicht erwiesen worden, sodass dem dementsprechenden Unterlassungsbegehren die erforderliche Grundlage
fehle.Das Erstgericht wies die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit zurtick und erkannte Uber das Klagebegehren
mit Teilurteil insoweit, dass es dem Unterlassungsbegehren betreffend die Aufforderung zur Nichtzahlung von
Mitgliedsbeitragen und dem diesbezlglichen Feststellungsbegehren betreffend daraus resultierender Schaden
stattgab und die anderen Begehren - mit Ausnahme des (konkret bezifferten) Zahlungsbegehrens und erkennbar auch
des Beseitigungs- und Widerrufsbegehrens betreffend das Unterlassungsgebot - abwies. Eine abschlieBende
Beurteilung der dem Klager durch den "Boykottaufruf" entstandenen finanziellen Nachteile sei nach dem bisherigen
Akteninhalt noch nicht mdglich, wahrend Uber die anderen Anspriche bereits entschieden werden kdnne. Eine
Schiedsgerichtsvereinbarung im Sinne der Paragraph 577, ff ZPO, die die sachliche Unzustandigkeit des Gerichtes nach
sich gezogen hatte, sei nicht getroffen worden. Die Bestimmungen des UWG, des Paragraph 1330, ABGB und des
Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB, auf die der Klager seine Begehren gestltzt habe, wirden unabhangig vom
Rechtsverhaltnis des Klagers zu seinen Mitgliedern gelten. Die Klageanspriche betrdfen nicht Falle typischer interner
Selbstverwaltung. Die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit sei daher zurlckzuweisen. Mangels eines
Wettbewerbsverhdltnisses unter den Streitteilen scheide die Anwendung des UWG aus. Samtliche vom Klager als
ehrenriihrig und kreditschadigend bezeichnete AuRerungen der Beklagten hatten sich als im Kern zutreffend erwiesen
und seien als noch erlaubte Kritik im Zuge eines standespolitischen Meinungsstreites innerhalb des Vereins zu
qualifizieren. Die Pflicht zur Beitragsleistung der Mitglieder des Klagers ergebe sich aus Paragraph 9, seiner Satzung.
Durch die Aufforderung der Beklagten an die Mitglieder des Verbandes, die Mitgliedsbeitrage vortibergehend auf ein
Sperrkonto einzuzahlen, hatten die Beklagten ihre satzungsgemafRen Pflichten verletzt und dariiber hinaus dem Klager
einen Schaden zugeflgt. Es sei mittels der Organisation eines Boykotts auf den Klager Druck ausgelibt worden,
personelle und organisatorische Veranderungen vorzunehmen. Diese auf eine Schadigung des Klagers abzielende
Vorgangsweise widerspreche den guten Sitten. Es stehe Vereinsmitgliedern frei, innerhalb der durch das Gesetz und
der von ihnen Ubernommenen vereinsrechtlichen Verpflichtungen auf eine Anderung in der Vereinsfiihrung
hinzuwirken. Es stehe ihnen aber nicht zu, zu einer systematischen Verletzung der den Vereinsmitgliedern obliegenden
Verpflichtungen aufzurufen. Wenn nun auch die Beklagten mangels Vereinsmitgliedschaft nicht mehr in der Lage
seien, einen vereinsinternen Boykott zu organisieren, kénnten doch Kontroversen mit dem Klager und dessen
Verbandsleitung auch in Zukunft nicht ausgeschlossen werden. Alle Beklagten seien nach wie vor Angehorige des
Apothekerstandes und zum Teil als Funktionare in der Osterreichischen Apothekerkammer und der Pharmazeutischen
Gehaltskasse tatig. Einige von ihnen gehdrten dem sich 1999 konstituierenden Verein mit der Bezeichnung "Forum
Pharmazie" an, der bei den Wahlen zur Osterreichischen Apothekerkammer in Zukunft als wahlwerbende Gruppe
auftreten konnte. Einige Beklagte hatten auch schon bei der letzten Apothekerkammerwahl in Namenslisten oder als
Einzelpersonen kandidiert, sodass Kontroversen mit dem Klager bzw dessen Verbandsleitung auch in Zukunft nicht
ausgeschlossen werden konnten. Die Behauptung des Klagers, die Beklagten hatten Mitglieder auch dazu aufgerufen,
die Mitgliedschaft  zurlckzulegen, sei nicht erwiesen worden, sodass dem dementsprechenden
Unterlassungsbegehren die erforderliche Grundlage fehle.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers (zur Ganze) und jener der Beklagten, soweit sie sich damit gegen
die Zurtickweisung der Einrede der sachlichen Unzustandigkeit wendeten, jeweils nicht Folge. In der Sache gab es der
Berufung der Beklagten dahin Folge, dass es das Klagebegehren auch hinsichtlich der Unterlassung des Aufrufs, die
Mitgliedsbeitrage nicht zu zahlen und der Feststellung, dass die Beklagte fir jeden aus diesem Aufruf resultierenden
Schaden hafte, abwies. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und dass
die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Der Klager habe seine Anspriiche ausschlief3lich auf eine deliktische Haftung
der Beklagten gestutzt, derartige Anspriche fielen aber schon nach dem Wortlaut der in § 20 der Satzung enthaltenen
Schiedsvereinbarung ("in allen aus dem Verbandsverhaltnis entstehenden Streitfallen entscheidet das Schiedsgericht")
nicht in die Entscheidungskompetenz des Schiedsgerichts. Das Erstgericht habe daher den Einwand der sachlichen
Unzustandigkeit zutreffend verworfen. Das Berufungsgericht billigte auch die Ansicht des Erstgerichtes, dass ein dem
UWG zu unterstellender Tatbestand nicht vorliege und den Beklagten der Wahrheitsbeweis betreffend den
Tatsachenkern ihrer AuRerungen gelungen sei. Zum "Boykottaufruf" fihrte das Berufungsgericht aus, dass dieser
grundsatzlich tatbestandsmaRig im Sinn des 8 1330 Abs 1 und 2 ABGB sei. Dieser Aufruf enthalte nicht nur ein
Werturteil, sondern einen nachprifbaren Tatsachenkern, zu dem den Beklagten aber ebenfalls der Wahrheitsbeweis
gelungen sei. Er sei nicht isoliert, sondern im Zusammenhang mit den anderen Vorwurfen erfolgt. Das Klagebegehren



sei daher in teilweiser Abanderung des Ersturteils auch hinsichtlich dieses Unterlassungsbegehrens abzuweisen
gewesen. Eine absichtliche sittenwidrige Schadenszufligung sei nach den Feststellungen nicht erfolgt, sondern es habe
die vorbereitete Erklarung der Beklagten den Versuch dargestellt, Anderungen in der Fihrung des Verbandes
herbeizufihren. Das diesbezlgliche Unterlassungsbegehren kénne daher nicht auf8 1295 Abs 2 ABGB gegriindet
werden. Aus demselben Grund sei auch das Feststellungsbegehren abzuweisen. Im Hinblick auf die bereits Gber das
Begehren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 27.
10. 1999, 1 Ob 117/99h, seien Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht mehr zu behandeln gewesen, weshalb
die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers (zur Ganze) und jener
der Beklagten, soweit sie sich damit gegen die Zurtickweisung der Einrede der sachlichen Unzustandigkeit wendeten,
jeweils nicht Folge. In der Sache gab es der Berufung der Beklagten dahin Folge, dass es das Klagebegehren auch
hinsichtlich der Unterlassung des Aufrufs, die Mitgliedsbeitrage nicht zu zahlen und der Feststellung, dass die Beklagte
fir jeden aus diesem Aufruf resultierenden Schaden hafte, abwies. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und dass die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Der Klager habe
seine Anspriche ausschlieBlich auf eine deliktische Haftung der Beklagten gestitzt, derartige Anspriche fielen aber
schon nach dem Wortlaut der in Paragraph 20, der Satzung enthaltenen Schiedsvereinbarung ("in allen aus dem
Verbandsverhaltnis entstehenden Streitfdllen entscheidet das Schiedsgericht") nicht in die Entscheidungskompetenz
des Schiedsgerichts. Das Erstgericht habe daher den Einwand der sachlichen Unzustandigkeit zutreffend verworfen.
Das Berufungsgericht billigte auch die Ansicht des Erstgerichtes, dass ein dem UWG zu unterstellender Tatbestand
nicht vorliege und den Beklagten der Wahrheitsbeweis betreffend den Tatsachenkern ihrer AuRerungen gelungen sei.
Zum "Boykottaufruf" fuhrte das Berufungsgericht aus, dass dieser grundsatzlich tatbestandsmaRig im Sinn des
Paragraph 1330, Absatz eins und 2 ABGB sei. Dieser Aufruf enthalte nicht nur ein Werturteil, sondern einen
nachprifbaren Tatsachenkern, zu dem den Beklagten aber ebenfalls der Wahrheitsbeweis gelungen sei. Er sei nicht
isoliert, sondern im Zusammenhang mit den anderen Vorwurfen erfolgt. Das Klagebegehren sei daher in teilweiser
Abanderung des Ersturteils auch hinsichtlich dieses Unterlassungsbegehrens abzuweisen gewesen. Eine absichtliche
sittenwidrige Schadenszuflgung sei nach den Feststellungen nicht erfolgt, sondern es habe die vorbereitete Erkldrung
der Beklagten den Versuch dargestellt, Anderungen in der Fiihrung des Verbandes herbeizufiihren. Das diesbeziigliche
Unterlassungsbegehren kénne daher nicht auf Paragraph 1295, Absatz 2, ABGB gegriindet werden. Aus demselben
Grund sei auch das Feststellungsbegehren abzuweisen. Im Hinblick auf die bereits Uber das Begehren auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung ergangene Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 27. 10. 1999, 1 Ob 117/99h,
seien Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung nicht mehr zu behandeln gewesen, weshalb die ordentliche Revision
nicht zuldssig sei.

Die aulierordentliche Revision des Klagers zeigt jedoch zu Recht auf, dass sein Unterlassungs- und
Feststellungsbegehren betreffend den Aufruf der Beklagten hinsichtlich der Mitgliedsbeitrage nicht (nur) im Lichte des
§ 1330 ABGB zu priifen ist, sondern dass insoweit sinngemafd ein unzulassiger Eingriff in fremde Forderungsrechte und
ein daraus resultierender Schadenersatzanspruch geltend gemacht wurde. Die auBerordentliche Revision ist daher
zulassig. Sie ist teilweise auch berechtigt.Die aul3erordentliche Revision des Klagers zeigt jedoch zu Recht auf, dass sein
Unterlassungs- und Feststellungsbegehren betreffend den Aufruf der Beklagten hinsichtlich der Mitgliedsbeitrage nicht
(nur) im Lichte des Paragraph 1330, ABGB zu prifen ist, sondern dass insoweit sinngemal3 ein unzuldssiger Eingriff in
fremde Forderungsrechte und ein daraus resultierender Schadenersatzanspruch geltend gemacht wurde. Die
auBerordentliche Revision ist daher zulassig. Sie ist teilweise auch berechtigt.

Text

Beschluss

gefasst:

Der Antrag der klagenden Partei auf Durchfihrung einer mindlichen
Revisionsverhandlung wird abgewiesen; und

2. zu Recht erkannt:

Rechtliche Beurteilung

1. Zur Einrede der Schiedsklausel:
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Die Beklagten halten in ihrer Revisionsbeantwortung den Einwand aufrecht, dass auch der vorliegende Rechtsstreit ein
Streit aus dem Verbandsverhaltnis im Sinne des 8 20 der Satzungen des Klagers sei, weshalb ein "temporarer"
Ausschluss der Anrufbarkeit des ordentlichen Gerichtes vorliege, weil das Vereinsschiedsgericht (noch) nicht angerufen
worden sei.Die Beklagten halten in ihrer Revisionsbeantwortung den Einwand aufrecht, dass auch der vorliegende
Rechtsstreit ein Streit aus dem Verbandsverhaltnis im Sinne des Paragraph 20, der Satzungen des Klagers sei, weshalb
ein "tempordrer" Ausschluss der Anrufbarkeit des ordentlichen Gerichtes vorliege, weil das Vereinsschiedsgericht

(noch) nicht angerufen worden sei.

Soweit die Beklagten mit diesen Ausfuhrungen neuerlich die sachliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes und
damit die Nichtigkeit des Verfahrens geltend machen wollen, ist ihnen entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht in
Bestatigung des Beschlusses des Erstgerichtes auf Verwerfung der Unzustandigkeitseinrede die sachliche Zustandigkeit
des Erstgerichtes abschlieend und fir den Obersten Gerichtshof bindend bejaht hat. Ungeachtet des Umstandes,
dass 8 45 JN fur Entscheidungen, mit denen die Zustandigkeit eines Schiedsgerichtes verneint wird, nicht gilt (RIS-Justiz
RS0046351), kénnen behauptete Nichtigkeiten erster Instanz, die nicht auch dem Verfahren der zweiten Instanz
anhaften und deren Vorliegen das Gericht zweiter Instanz verneint hat, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr
aufgegriffen werden (RIS-Justiz RS0007232).Soweit die Beklagten mit diesen Ausfuhrungen neuerlich die sachliche
Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes und damit die Nichtigkeit des Verfahrens geltend machen wollen, ist ihnen
entgegenzuhalten, dass das Berufungsgericht in Bestatigung des Beschlusses des Erstgerichtes auf Verwerfung der
Unzustandigkeitseinrede die sachliche Zustandigkeit des Erstgerichtes abschlieBend und fir den Obersten Gerichtshof
bindend bejaht hat. Ungeachtet des Umstandes, dass Paragraph 45, JN fir Entscheidungen, mit denen die
Zustandigkeit eines Schiedsgerichtes verneint wird, nicht gilt (RIS-Justiz RS0046351), kénnen behauptete Nichtigkeiten
erster Instanz, die nicht auch dem Verfahren der zweiten Instanz anhaften und deren Vorliegen das Gericht zweiter
Instanz verneint hat, vom Obersten Gerichtshof nicht mehr aufgegriffen werden (RIS-Justiz RS0007232).

Soweit aber die Beklagten damit auch eine materiellrechtliche, erst mit der Entscheidung Uber die Sache zu
erledigende Einwendung aufrecht erhalten wollen, ist hierauf aufgrund der aus der Zuldssigkeit der Revision folgenden
umfassenden rechtlichen Prufungspflicht ndher einzugehen.

Gemal 8§ 33 Abs 2 Vereinsgesetz 2002, das am 1. 7. 2002 in Kraft trat, ist das vorliegende Verfahren nach den
Bestimmungen des Vereinsgesetzen 1951 zu Ende zu fuhren. Die Frage der Auswirkungen der vorliegenden
Schiedsklausel auf dieses Verfahren ist daher nach der alten Rechtslage zu beurteilen.GemaR Paragraph 33, Absatz 2,
Vereinsgesetz 2002, das am 1. 7. 2002 in Kraft trat, ist das vorliegende Verfahren nach den Bestimmungen des
Vereinsgesetzen 1951 zu Ende zu fUhren. Die Frage der Auswirkungen der vorliegenden Schiedsklausel auf dieses
Verfahren ist daher nach der alten Rechtslage zu beurteilen.

Die Frage des wirksamen Zustandekommens einer Schiedsvereinbarung in Statuten, die eine Schiedsklausel enthalten,
ist strittig. In seiner Statuten einer Genossenschaft betreffenden Entscheidung 3 Ob 543/94 (= Bl 1995, 596 [Rummel])
hat der Oberste Gerichtshof nach Darstellung von Rechtsprechung und Lehre ausgefiihrt, dass Schiedsvereinbarungen
nicht in einem eigenen Vertrag enthalten sein mussen, sondern Teil eines andere Angelegenheiten betreffenden
Vertrages sein kdnnen, in welchem Fall man von einer Schiedsklausel spreche. Fur das gultige Zustandekommen einer
Schiedsvereinbarung genlge es, wenn sich das Mitglied einer Genossenschaft durch eine schriftliche Beitrittserklarung
dem ihm zugegangenen, eine Schiedsklausel enthaltenden Statut unterworfen habe. Nach der Sonderbestimmung des
§ 599 Abs 2 ZPO zahlen jedoch die Vereinsschiedsgerichte nicht zu den anderen statutarischen Schiedsgerichten nach
§ 599 Abs 1 ZPOQ, auf welche der Gesetzesabschnitt "schiedsrichterliches Verfahren" sinngemaR anzuwenden ist. Die in
§ 599 Abs 2 ZPO vorgesehene Unanwendbarkeit dieser Sondernormen auf die Vereinsschiedsgerichte verhindert nun
zwar nicht, dass ein auf Satzungen beruhendes Vereinsschiedsgericht (zusatzlich) als Schiedsgericht im Sinne des § 599
Abs 1 ZPO vereinbart werden kann. Voraussetzung daflr wéare aber die Einhaltung der gemaR§ 577 Abs 3 ZPO
zwingenden Schriftform (1 Ob 273/00d = JBl 2001, 728 mwN). Allein in der Beitrittserkldrung zu einem Verein liegt
regelmalig keine Schiedsvereinbarung im Sinne des§ 577 ZPO (7 Ob 110/00b unter Hinweis auf
Rechberger/Frauenberger, Der Verein als Richter, ecolex 1994, 7). Dass die Beklagten sich einem solchen
Schiedsgericht im Sinne des § 599 Abs 1 ZPO schriftlich unterworfen hatte, wurde weder behauptet noch erwiesen.
Das in den Statuten vorgesehene Vereinsschiedsgericht ist aber kein Schiedsgericht im Sinne der 8§ 577 ff ZPO; die
Bestimmungen der §§ 577 bis 598 ZPO sind auf das Vereinsschiedsgericht nicht anzuwenden.Die Frage des wirksamen
Zustandekommens einer Schiedsvereinbarung in Statuten, die eine Schiedsklausel enthalten, ist strittig. In seiner
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Statuten einer Genossenschaft betreffenden Entscheidung 3 Ob 543/94 (= JBI 1995, 596 [Rummel]) hat der Oberste
Gerichtshof nach Darstellung von Rechtsprechung und Lehre ausgefihrt, dass Schiedsvereinbarungen nicht in einem
eigenen Vertrag enthalten sein mussen, sondern Teil eines andere Angelegenheiten betreffenden Vertrages sein
kénnen, in welchem Fall man von einer Schiedsklausel spreche. Fir das giltige Zustandekommen einer
Schiedsvereinbarung genuge es, wenn sich das Mitglied einer Genossenschaft durch eine schriftliche Beitrittserklarung
dem ihm zugegangenen, eine Schiedsklausel enthaltenden Statut unterworfen habe. Nach der Sonderbestimmung des
Paragraph 599, Absatz 2, ZPO zdhlen jedoch die Vereinsschiedsgerichte nicht zu den anderen statutarischen
Schiedsgerichten nach Paragraph 599, Absatz eins, ZPO, auf welche der Gesetzesabschnitt "schiedsrichterliches
Verfahren" sinngemald anzuwenden ist. Die in Paragraph 599, Absatz 2, ZPO vorgesehene Unanwendbarkeit dieser
Sondernormen auf die Vereinsschiedsgerichte verhindert nun zwar nicht, dass ein auf Satzungen beruhendes
Vereinsschiedsgericht (zusatzlich) als Schiedsgericht im Sinne des Paragraph 599, Absatz eins, ZPO vereinbart werden
kann. Voraussetzung daflir ware aber die Einhaltung der gemal3 Paragraph 577, Absatz 3, ZPO zwingenden Schriftform
(1 Ob 273/00d = JBI 2001, 728 mwN). Allein in der Beitrittserklarung zu einem Verein liegt regelmaRig keine
Schiedsvereinbarung im Sinne des Paragraph 577, ZPO (7 Ob 110/00b unter Hinweis auf Rechberger/Frauenberger,
Der Verein als Richter, ecolex 1994, 7). Dass die Beklagten sich einem solchen Schiedsgericht im Sinne des Paragraph
599, Absatz eins, ZPO schriftlich unterworfen hatte, wurde weder behauptet noch erwiesen. Das in den Statuten
vorgesehene Vereinsschiedsgericht ist aber kein Schiedsgericht im Sinne der Paragraphen 577, ff ZPO; die
Bestimmungen der Paragraphen 577 bis 598 ZPO sind auf das Vereinsschiedsgericht nicht anzuwenden.

Da die 88 577 bis 599 Abs 1 ZPO eindeutig eine Beschrankung und einen partiellen Ausschluss der gerichtlichen
Rechtsverfolgung enthalten, ist diese Beschrankung durch § 599 Abs 2 ZPO fur die Vereinsschiedgerichte weggefallen.
Das bedeutet also, dass Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein innerhalb der allgemeinen
Grenzen der Zulassigkeit des Rechtswegs vor den ordentlichen Gerichten anhadngig gemacht und von diesen
entschieden werden koénnen. Soweit Fragen offentlich-rechtlichen Vereinsrechts strittig sind, obliegt deren
Entscheidung den Verwaltungsbehérden. Fur die Entscheidungsbefugnis der ordentlichen Gerichte ist ausschlieRlich
maflgebend, ob der Streit in den Bereich des Privatrechts fallt, ob also die strittigen Beziehungen zwischen
Vereinsmitgliedern und dem Verein privatrechtlicher Natur sind. Ein statutenmalig festgesetztes
Vereinsschiedsgericht stellt also keinerlei Hindernis fiir die Anrufung des ordentlichen Gerichts zur Entscheidung von
privatrechtlich zu beurteilenden Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis dar (Ballon in Fasching, Zivilprozessgesetze2
8 1JN Rz 159 mwN). Da die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern privatrechtlicher Natur sind,
sind Entscheidungen von Vereinsorganen Uber diese Rechtsbeziehungen grundsatzlich gerichtlich voll Gberprufbar (SZ
51/154; SZ 59/81; JBl 1993, 597 = EvBIl 1993/117 [519]; SZ 70/206 mwN, zuletzt 10. 10. 2002, 6 Ob 40/02d).Da die
Paragraphen 577 bis 599 Absatz eins, ZPO eindeutig eine Beschrankung und einen partiellen Ausschluss der
gerichtlichen Rechtsverfolgung enthalten, ist diese Beschrankung durch Paragraph 599, Absatz 2, ZPO fur die
Vereinsschiedgerichte weggefallen. Das bedeutet also, dass Streitigkeiten zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein
innerhalb der allgemeinen Grenzen der Zulassigkeit des Rechtswegs vor den ordentlichen Gerichten anhangig gemacht
und von diesen entschieden werden kénnen. Soweit Fragen offentlich-rechtlichen Vereinsrechts strittig sind, obliegt
deren Entscheidung den Verwaltungsbehdrden. Fur die Entscheidungsbefugnis der ordentlichen Gerichte ist
ausschliefl3lich maligebend, ob der Streit in den Bereich des Privatrechts féllt, ob also die strittigen Beziehungen
zwischen Vereinsmitgliedern und dem Verein privatrechtlicher Natur sind. Ein statutenmallig festgesetztes
Vereinsschiedsgericht stellt also keinerlei Hindernis fiir die Anrufung des ordentlichen Gerichts zur Entscheidung von
privatrechtlich zu beurteilenden Streitigkeiten aus dem Vereinsverhaltnis dar (Ballon in Fasching, Zivilprozessgesetze2
Paragraph eins, JN Rz 159 mwN). Da die Rechtsbeziehungen zwischen Vereinen und ihren Mitgliedern privatrechtlicher
Natur sind, sind Entscheidungen von Vereinsorganen Uber diese Rechtsbeziehungen grundsatzlich gerichtlich voll
Uberprufbar (SZ 51/154; SZ 59/81; JBl 1993, 597 = EvBI 1993/117 [519]; SZ 70/206 mwN, zuletzt 10. 10. 2002, 6 Ob
40/02d).

Nach standiger, im Schrifttum Uberwiegend abgelehnter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes kdnnen
Entscheidungen eines Vereinsschiedsgerichtes allerdings erst auf dem Rechtsweg "bekampft" werden, wenn davor der
vereinsinterne Instanzenzug "ausgeschopft" wurde (Nachweise bei Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO2 § 599 Rz 2;
Ballon aaO § 1 JN Rz 160). Dies wurde damit begriindet, dass ordentliche Gerichte - auch unter dem Gesichtspunkt
ihrer EntlastungNach standiger, im Schrifttum Uberwiegend abgelehnter Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
koénnen Entscheidungen eines Vereinsschiedsgerichtes allerdings erst auf dem Rechtsweg "bekampft" werden, wenn
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davor der vereinsinterne Instanzenzug "ausgeschopft" wurde (Nachweise bei Rechberger/Melis in Rechberger, ZPO2
Paragraph 599, Rz 2; Ballon aaO Paragraph eins, JN Rz 160). Dies wurde damit begrindet, dass ordentliche Gerichte -
auch unter dem Gesichtspunkt ihrer Entlastung

e Strichaufzahlung
nicht "voreilig" in die Selbstverwaltung eines Vereins eingreifen sollten (SZ 42/163;6 Ob 215/72 = MietSlg 24.497;
EvBI 1975/266 [609]; JBI 1994, 833; JBI 1995, 649; 7 Ob 197/97i ua). Eine solche Entscheidung des
Vereinsschiedsgerichtes ist im vorliegenden Fall bisher nicht ergangen, sodass sich die Frage nach dem
vereinsinternen Instanzenzug eigentlich nicht stellt. Verlangt man aber fur die Anrufung der ordentlichen
Gerichte die vorherige "Ausschopfung" eines vereinsinternen Instanzenzugs, dann muss auch (umsomehr) die
vorherige "Anrufung" des Vereinsschiedsgerichtes gefordert werden (SZ 70/206). Bereits in der oben zitierten
Entscheidung 2 Ob 78/75 = EvBIl 1975/266 wurde der Rechtsweg fUr eine gegen einen Verein gerichtete Klage auf
Feststellung der Vereinsmitgliedschaft unter Hinweis auf altere Entscheidungen (SZ 13/3; JBI 1931, 18; SZ 32/49; SZ
34/452; SZ 42/163) und auf das Schrifttum (Wolff in Klang2 1/1, 203) ausdricklich fur zulassig erklart; die Klage
wurde jedoch abgewiesen, weil die dortige Klagerin das Vereinsschiedsgericht nicht angerufen hatte und ihr
Begehren schon aus diesem Grund als verfehlt bezeichnet wurde. Auch in der Entscheidung 6 Ob 577/86 (nicht
veroffentlicht) wurde ausgefihrt, auf die Frage der Ausschopfung des statutarischen Instanzenzugs vor Anrufung
der ordentlichen Gerichte brauche im Verfahren Uber die (dort erhobene) Unzustandigkeitseinrede nicht
eingegangen zu werden, weil es sich dabei um eine Einwendung aus den

e -Strichaufzahlung
dem Privatrecht zuzurechnenden - Rechtsbeziehungen zwischen dem Verein und seinen Mitgliedern handle, die
erst mit der Entscheidung Uber die Sache selbst zu erledigen sei (vgl etwa SZ 42/163). Daher wurde dem
Revisionsrekurs des dortigen Beklagten gegen die Verwerfung seiner Unzustandigkeitseinrede nicht Folge
gegeben. Nach dem der Entscheidung 8 Ob 566/93 = JBl 1994, 833 zu Grunde liegenden Sachverhalt begehrte ein
Klager, der vorher das Vereinsschiedsgericht nicht angerufen hatte, die Feststellung, dass sein Vereinsausschluss
unwirksam sei. Der Oberste Gerichtshof gelangte zu dem Schluss, dass infolge Verzichts des Klagers auf die
Moglichkeit der vereinsinternen Uberpriifung eines Ausschlusses dieser Ausschluss von den ordentlichen
Gerichten nicht mehr Uberprift werden kdnne: Sein Begehren wurde mit Urteil abgewiesen, unter Hinweis auf
die Entscheidung 6 Ob 577/86 ausdriicklich nicht zurlickgewiesen. An dieser Auffassung hielt der Oberste
Gerichtshof bis in die jingste Zeit fest. In der Entscheidung 7 Ob 110/00b (Rechtssatz veroffentlicht RZ 2001, 124
und ecolex 2001, 438) ging es um die Klage eines Vereins gegen ein Mitglied auf Unterlassung jeglicher
Verwendung von Verbandspapier und Verbandsstampiglien und Uberhaupt auf Unterlassung der AnmafRung von
rechtsgeschaftlich verbindlichen Tatigkeiten wie auch auf Herausgabe von Unterlagen. Der Oberste Gerichtshof
bekraftigte, dass fur eine "klagsstattgebende" Entscheidung davor der verbandsinterne Instanzenzug vor den
Vereinsschiedsgerichten auszuschopfen sei, da es sich hier weder um eine grundsatzliche Frage der
Vereinsstruktur handle noch eine ungeeignete Organisation des Vereinsgerichtes behauptet worden sei.
Ausgehend davon, dass der Klager sich auf einen Anspruch aus dem Vereinsverhaltnis stutze, habe er vorweg die
vereinsinternen Schlichtungsinstanzen zu befassen. Dies sei jedoch nicht mit der Einrede der sachlichen
Unzustandigkeit des ordentlichen Gerichtes geltend zu machen, sondern mit dem Antrag auf Abweisung der
Klage. Da die Vereinsgerichte ganz allgemein nicht als Schiedsgerichte nach 88 577 ff ZPO anzusehen seien, sei
unabhangig von der Frage, inwieweit die konkrete Auseinandersetzung in die "Zustandigkeit" dieses
Vereinsgerichtes falle, die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit, die sich nur auf "echte" Schiedsgerichte im
Sinne der 88 577 ff ZPO beziehen kdnne, verfehlt. Habe hier doch auch dann, wenn der vereinsinterne
Instanzenzug vor dem Vereinsgericht nicht ausgeschopft worden sei, keine Zurlickweisung einer von den
ordentlichen Gerichten eingebrachten Klage, sondern eine Abweisung zu erfolgen (vgl dazu JBI 1994, 833; zuletzt
10. 10. 2002, 6 Ob 40/02d).dem Privatrecht zuzurechnenden - Rechtsbeziehungen zwischen dem Verein und
seinen Mitgliedern handle, die erst mit der Entscheidung Gber die Sache selbst zu erledigen sei vergleiche etwa SZ
42/163). Daher wurde dem Revisionsrekurs des dortigen Beklagten gegen die Verwerfung seiner
Unzustandigkeitseinrede nicht Folge gegeben. Nach dem der Entscheidung 8 Ob 566/93 = Bl 1994, 833 zu Grunde
liegenden Sachverhalt begehrte ein Klager, der vorher das Vereinsschiedsgericht nicht angerufen hatte, die
Feststellung, dass sein Vereinsausschluss unwirksam sei. Der Oberste Gerichtshof gelangte zu dem Schluss, dass
infolge Verzichts des Klagers auf die Méglichkeit der vereinsinternen Uberpriifung eines Ausschlusses dieser
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Ausschluss von den ordentlichen Gerichten nicht mehr Uberprift werden kénne: Sein Begehren wurde mit Urteil
abgewiesen, unter Hinweis auf die Entscheidung 6 Ob 577/86 ausdrucklich nicht zurlGickgewiesen. An dieser
Auffassung hielt der Oberste Gerichtshof bis in die jingste Zeit fest. In der Entscheidung 7 Ob 110/00b
(Rechtssatz verdffentlicht RZ 2001, 124 und ecolex 2001, 438) ging es um die Klage eines Vereins gegen ein
Mitglied auf Unterlassung jeglicher Verwendung von Verbandspapier und Verbandsstampiglien und Gberhaupt
auf Unterlassung der Anmaf3ung von rechtsgeschaéftlich verbindlichen Tatigkeiten wie auch auf Herausgabe von
Unterlagen. Der Oberste Gerichtshof bekraftigte, dass fur eine "klagsstattgebende" Entscheidung davor der
verbandsinterne Instanzenzug vor den Vereinsschiedsgerichten auszuschdpfen sei, da es sich hier weder um eine
grundsatzliche Frage der Vereinsstruktur handle noch eine ungeeignete Organisation des Vereinsgerichtes
behauptet worden sei. Ausgehend davon, dass der Klager sich auf einen Anspruch aus dem Vereinsverhaltnis
stltze, habe er vorweg die vereinsinternen Schlichtungsinstanzen zu befassen. Dies sei jedoch nicht mit der
Einrede der sachlichen Unzustandigkeit des ordentlichen Gerichtes geltend zu machen, sondern mit dem Antrag
auf Abweisung der Klage. Da die Vereinsgerichte ganz allgemein nicht als Schiedsgerichte nach Paragraphen 577,
ff ZPO anzusehen seien, sei unabhangig von der Frage, inwieweit die konkrete Auseinandersetzung in die
"Zustandigkeit" dieses Vereinsgerichtes falle, die Einrede der sachlichen Unzustandigkeit, die sich nur auf "echte"
Schiedsgerichte im Sinne der Paragraphen 577, ff ZPO beziehen kénne, verfehlt. Habe hier doch auch dann, wenn
der vereinsinterne Instanzenzug vor dem Vereinsgericht nicht ausgeschdpft worden sei, keine Zurtickweisung

einer von den

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/353925
https://www.jusline.at/entscheidung/303907
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2002/12/12 6Ob62/02i
	JUSLINE Entscheidung


