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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 12. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als Schriftfihrerin,
in der Strafsache gegen Werner K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten Werner K***** gaegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom
13. Juni 2002, GZ 8 Hv 50/02f-78, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer
Oberste Gerichtshof hat am 12. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Schmucker, Dr. Zehetner und
Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwadrterin Mag. Weiser als SchriftfUhrerin, in der
Strafsache gegen Werner K***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten Werner K***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Eisenstadt als Schoffengericht vom 13. Juni 2002, GZ 8 Hv 50/02f-78, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die "Berufung wegen Schuld" werden zurlickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung (wegen Strafe) werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil des Schoffengerichts wurde Werner K***** des Verbrechens des gewerbsmaliig
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 1 Z 1 und Abs 3, 148 zweiter Fall StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem angefochtenen Urteil des Schoffengerichts wurde Werner K***** des Verbrechens
des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3,, 148 zweiter
Fall StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Angeklagte hat gegen das Urteil fristgerecht die Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde und der Berufung
angemeldet, in der Folge jedoch lediglich eine "Berufung wegen Schuld und Strafe" ausgefihrt.
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Rechtliche Beurteilung

Die Nichtigkeitsbeschwerde ware mangels deutlicher und bestimmter Bezeichnung eines der in 8 281 Abs 1 Z 1 bis 11
StPO angegebenen Nichtigkeitsgrinde gemdal3 8 285a Z 2 StPO bereits von der Vorsitzenden des Schéffengerichts
zuruckzuweisen gewesen. Weil dies unterblieb, war sie vom Obersten Gerichtshof gemaR 8 285d Abs 1 Z 1 StPO bei
nichtoffentlicher Beratung zuruckzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde ware mangels deutlicher und bestimmter
Bezeichnung eines der in Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer eins bis 11 StPO angegebenen Nichtigkeitsgrinde gemal
Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO bereits von der Vorsitzenden des Schéffengerichts zurtickzuweisen gewesen. Weil dies
unterblieb, war sie vom Obersten Gerichtshof gemall Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins, StPO bei

nichtoéffentlicher Beratung zurlickzuweisen.

Dieses Schicksal teilt die - im kollegialgerichtlichen Verfahren gesetzlich nicht vorgesehene - Berufung "wegen Schuld".
Soweit in deren Rahmen die Abweisung zweier Beweisantrage kritisiert wird, wird - schon in Hinblick auf das damit
verbundene und mit Neuerungen begriindete Begehren nach Beweiserganzung - der Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs
1 Z 4 StPO (ungeachtet der Bezeichnung: falsa demonstratio non nocet - vgl Ratz, WK-StPO § 285d Rz 9) inhaltlich nicht
prozessordnungskonform geltend gemacht. Im Ubrigen erfolgte die Abweisung der vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage schon deshalb zu Recht, weil bei Antragstellung nicht dargetan worden
ist, inwieweit das behauptete (nicht augenfallig erhebliche) Ergebnis fur die Schuld oder Subsumtionsfrage von
Bedeutung sei (vgl Ratz, WK-StPO § 281 Rz 327, 332). Daraus folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Wien zur
Entscheidung Uber die Berufung wegen Strafe (8§ 285i StPO).Dieses Schicksal teilt die - im kollegialgerichtlichen
Verfahren gesetzlich nicht vorgesehene - Berufung "wegen Schuld". Soweit in deren Rahmen die Abweisung zweier
Beweisantrage kritisiert wird, wird - schon in Hinblick auf das damit verbundene und mit Neuerungen begriindete
Begehren nach Beweiserganzung - der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4, StPO (ungeachtet
der Bezeichnung: falsa demonstratio non nocet - vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 285 d, Rz 9) inhaltlich nicht
prozessordnungskonform geltend gemacht. Im Ubrigen erfolgte die Abweisung der vom Verteidiger in der
Hauptverhandlung gestellten Beweisantrage schon deshalb zu Recht, weil bei Antragstellung nicht dargetan worden
ist, inwieweit das behauptete (nicht augenfallig erhebliche) Ergebnis fir die Schuld oder Subsumtionsfrage von
Bedeutung sei vergleiche Ratz, WK-StPO Paragraph 281, Rz 327, 332). Daraus folgt die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichts Wien zur Entscheidung tber die Berufung wegen Strafe (Paragraph 285 i, StPO).
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