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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache des mj Kai S***** in Obsorge des Vaters Klaus S***** (ber den ordentlichen
Revisionsrekurs der Mutter Sylvia S***** vertreten durch Mag. Franz Galla, Rechtsanwalt in Wien, gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 27. Februar 2002, GZ 21 R 49/02h-62, womit tber den
Rekurs der Mutter der Beschluss des Bezirksgerichtes Gmunden vom 20. Dezember 2001, GZ 1 P 2260/95m-59,
bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das uneheliche Kind befindet sich seit Mitte 1988 in der Obsorge des Vaters, der im Einvernehmen mit der Mutter am
31. 1. 1989 zum Vormund bestellt wurde. Die Eltern schlossen einen Vergleich Uber die Geldunterhaltspflicht der
Mutter, die sich zu einem monatlichen Unterhaltsbeitrag von 2.000 S verpflichtete. Am 14. 12. 2000 beantragte der
Vater eine Erhéhung der Unterhaltsverpflichtung der Mutter auf 4.000 S monatlich. Dieser Antrag wurde mit dem
rechtskraftigen Beschluss des Erstgerichtes vom 2. 3. 2001 abgewiesen. Es ging in Anwendung der sogenannten
Anspannungstheorie von einem fiktiven Einkommen der Mutter von 15.000 S aus, bei dem ein
Geldunterhaltsanspruch von 3.300 S angemessen sei. Der Vater verdiene durchschnittlich 27.650 S und habe weitere
Sorgepflichten fur zwei Kinder. Bei der Unterhaltsfestsetzung sei zu berucksichtigen, dass der Minderjahrige, ein 17-
jahriger HTL-Schiiler, im Einvernehmen der Eltern zur Halte im Haushalt der Mutter betreut werde. Sie leiste 3.000 S
11-mal jahrlich. Damit liege keine Unterhaltsverletzung vor. Am 17. 9. 2001 beantragte die Mutter die Herabsetzung
ihrer Geldunterhaltspflicht "auf Null". Der Sohn sei seit September 2001 nicht mehr in einem kostenintensiven
Schilerheim untergebracht, sodass sich seine BedUrfnisse reduziert hatten. Die Mutter erflille mit ihren
Betreuungsleistungen ihre Unterhaltsverpflichtung zur Ganze. Der Vater sprach sich gegen eine Herabsetzung der
Unterhaltsverpflichtung der Mutter aus.

Das Erstgericht setzte die Unterhaltsverpflichtung der Mutter ab 1. 10. 2001 mit 2.000 S monatlich fest und wies das
daruber hinausgehende Mehrbegehren der Mutter ab. Es traf folgende Feststellungen:

Der 18-jahrige Sohn besuche seit dem Jahr 1999 die HTL fur Graphik und Design in Linz. Im ersten Schuljahr sei er
externer Schiler gewesen, im zweiten sei er in einem Schilerheim untergebracht gewesen. Mit Beendigung des
zweiten Schuljahres sei er vom Schilerheim abgemeldet worden und besuche die HTL wiederum als externer Schdler.
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Er verbringe die Halfte der Freizeit und der Ferienzeit bei der Mutter, die Ubrige Zeit beim Vater. Die Mutter erbringe
die vollen Betreuungsleistungen und stelle dem Sohn auch ein Taschengeld zur Verflgung. Sie sei selbstandige
Schneidermeisterin und verdiene dabei rund 5.000 S monatlich. Sie sei verheiratet, habe aber keine weiteren
Sorgepflichten. Der Vater verdiene als Hauptschullehrer monatlich 27.650 S durchschnittlich. Er habe noch
Sorgepflichten fur zwei vier und sieben Jahre alte Kinder. In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht aus, dass zwar
Aufwendungen im Rahmen des ublichen Besuchsrechts den Unterhaltsanspruch des Kindes grundsatzlich nicht
schmalern kénnten. Eine ldngere Dauer der Besuche beim nicht haushaltsfUhrenden Elternteil kénne aber zu einer
Reduktion der Unterhaltsverpflichtung fihren. Dabei sei aber nicht von den Aufwendungen des Unterhaltspflichtigen,
sondern ausschlielich von den ersparten Aufwendungen des Vaters auszugehen. Die Ersparnis des Vaters liege hier in
der Ersparnis von Verpflegungskosten und eines gewissen von der Mutter getragenen Freizeitaufwandes. Die
Ersparnis betrage monatlich 1.300 S. Der Regelbedarf liege bei monatlich 4.650 S. Seit dem externen Besuch der
Schule hatten sich die Bedurfnisse des Jugendlichen zwar verringert, es sei aber ein erhéhter Schulaufwand mit dem
Besuch der HTL verbunden. Die Unterhaltsverpflichtung der Mutter sei mit 3.300 S anzunehmen. Unter
Berucksichtigung der Ersparnis des Vaters sei ein Unterhaltsbeitrag von monatlich 2.000 S angemessen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Mutter nicht Folge. Es ging bei seiner Entscheidung Gber den vom Erstgericht
festgestellten Sachverhalt hinaus noch von dem unstrittigen Parteivorbringen aus, dass die Kosten fur Bekleidung,
Schuhwerk und gréRere Anschaffungen wie beispielsweise Computer "weit Uberwiegend" von Vater getragen werden.
Gleiches gelte fur die Kosten von Schulveranstaltungen und Schulmaterial. Das Rekursgericht teilte die Auffassung des
Erstgerichtes, dass es bei der Unterhaltsfestsetzung auf die Ersparnis des Vaters durch die Betreuungstatigkeit der
Mutter ankomme. Uber die Betreuungsaufgaben hinaus seien finanzielle Mittel fiir den Unterhalt des Kindes
erforderlich. Nach der oberstgerichtlichen Judikatur sei bei der Verringerung der Geldunterhaltspflicht des
betreuenden, nicht obsorgeberechtigten Elternteiles nicht von den Aufwendungen des geldunterhaltspflichtigen
Elternteiles, sondern nur von den ersparten Aufwendungen des Sorgeberechtigten auszugehen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei. Im Hinblick auf die nunmehr im Gesetz verankerte
Moglichkeit der gemeinsamen Obsorge und wegen der im Schrifttum geduBerten Kritik an der oberstgerichtlichen
Judikatur seien erhebliche, Uber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfragen zu klaren.

Mit ihrem ordentlichen Revisionsrekurs beantragt die Mutter die Abanderung dahin, dass ihrem
Unterhaltsenthebungsantrag stattgegeben werde, hilfsweise die Abdanderung dahin, "dass ein unter EUR 145 liegender
Unterhaltsbetrag festgesetzt" werde. Hilfsweise wird ferner ein Aufhebungsantrag zur Verfahrenserganzung gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zuldssig, aber nicht berechtigt. Die Revisionsrekurswerberin fihrt gegen ihre
Geldunterhaltspflicht ihre Betreuungsleistungen ins Treffen und verweist dazu auf die Judikatur zur Anrechenbarkeit
von Naturalleistungen. Die Rechtsprechung, dass nur die vom obsorgeberechtigten Elternteil ersparten Aufwendungen
den Geldunterhalt reduzieren kénnten, sei im Lichte der neuen, durch das KindRAG 2001 geschaffenen Rechtslage
Uber die gemeinsame Obsorge und der im Schrifttum gedul3erten Anregungen (Deixler-Hlbner, ecolex 2001, 110) zu
Uberdenken. Bei vollig gleichwertigen Betreuungsleistungen bzw Naturalunterhaltsleistungen bestehe kein
Geldunterhaltsanspruch. Dazu ist Folgendes auszufiihren:

Der Unterhaltsvergleich aus dem Jahr 1990 steht der hier vorzunehmenden erstmaligen gerichtlichen Festsetzung der
Geldunterhaltspflicht wegen gednderter Verhaltnisse nicht entgegen. Unstrittig wurde der Sohn erst nach dem
Vergleichsabschluss auch im Haushalt der Mutter im zeitlichen Umfang von rund 50 % versorgt. Auch die BedUrfnisse
des Kindes haben sich in der Zwischenzeit wesentlich verandert.

GemalR§ 140 Abs 2 ABGB leistet der Elternteil, in dessen Haushalt das Kind betreut wird, damit seinen
Unterhaltsbeitrag, der andere Elternteil ist geldunterhaltspflichtig. Zur Betreuung gehoren die Bereitstellung der
Unterkunft, die Beaufsichtigung, Erziehung, Kérperpflege, Nahrungszubereitung, Reinigung von Kleidung und Wasche,
Pflege im Krankheitsfall ua (Schwimann in Schwimann ABGB2 Rz 15 zu &8 140 mwN). Der Obsorgeberechtigte kann die
Betreuung an Dritte ("auBerhdusliche Betreuung") Ubertragen, beispielsweise an Verwandte, Tagesmutter, Heime oder
Internate, ohne dadurch selbst geldunterhaltspflichtig zu werden, wenn er in den Restzeiten -eigene
Betreuungsleistungen erbringt (Schwimann aaO Rz 16 mwN). Dritter in diesem Sinn kann damit grundsatzlich auch der
geldunterhaltspflichtige Elternteil sein (vgl Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 9 zu § 140 mwN). Hier wurde im
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Einvernehmen der Eltern die Betreuung des Kindes einverstandlich in gleichem Ausmald aufgeteilt. Das Kind hat
gegenulber beiden Elternteilen Anspruch auf Befriedigung des gesamten Lebensaufwandes. Neben den nicht in Geld zu
beziffernden reinen Betreuungsleistungen (Nahrungszubereitung, Waschereinigung ua) ist der Sachaufwand fur
Nahrung, Kleidung, Schulartikel, Freizeitaktivitdten, Heizung ua zu bestreiten.Gemal Paragraph 140, Absatz 2, ABGB
leistet der Elternteil, in dessen Haushalt das Kind betreut wird, damit seinen Unterhaltsbeitrag, der andere Elternteil ist
geldunterhaltspflichtig. Zur Betreuung gehoren die Bereitstellung der Unterkunft, die Beaufsichtigung, Erziehung,
Korperpflege, Nahrungszubereitung, Reinigung von Kleidung und Wasche, Pflege im Krankheitsfall ua (Schwimann in
Schwimann ABGB2 Rz 15 zu Paragraph 140, mwN). Der Obsorgeberechtigte kann die Betreuung an Dritte
("auBerhausliche Betreuung") Ubertragen, beispielsweise an Verwandte, Tagesmutter, Heime oder Internate, ohne
dadurch selbst geldunterhaltspflichtig zu werden, wenn er in den Restzeiten eigene Betreuungsleistungen erbringt
(Schwimann aaO Rz 16 mwN). Dritter in diesem Sinn kann damit grundsatzlich auch der geldunterhaltspflichtige
Elternteil sein vergleiche Stabentheiner in Rummel ABGB3 Rz 9 zu Paragraph 140, mwN). Hier wurde im Einvernehmen
der Eltern die Betreuung des Kindes einverstandlich in gleichem Ausmal aufgeteilt. Das Kind hat gegenlber beiden
Elternteilen Anspruch auf Befriedigung des gesamten Lebensaufwandes. Neben den nicht in Geld zu beziffernden
reinen Betreuungsleistungen (Nahrungszubereitung, Waschereinigung ua) ist der Sachaufwand fir Nahrung, Kleidung,
Schulartikel, Freizeitaktivitaten, Heizung ua zu bestreiten.

Wenn sich ein Kind im Rahmen der Besuchsrechtsaustbung im Haushalt des geldunterhaltspflichtigen Elternteils
aufhalt, erbringt dieser Betreuungsleistungen und tragt in dieser Zeit auch gewisse Sachaufwendungen. Ob und in
welchem Umfang dies zu einer Reduzierung der Geldunterhaltspflicht fiihren kann, hangt von der zeitlichen Dauer der
"auBerhduslichen" Betreuung ab. Aus der allein maRgeblichen Sicht des unterhaltsberechtigten Kindes kann eine
Reduzierung seines Geldunterhaltsanspruchs nur dann in Frage kommen, wenn es durch die ungeschmalerte
Aufrechterhaltung des Geldunterhalts zu Doppelleistungen, also zu einer nicht angemessenen Erhdhung des
Unterhaltsbeitrages kdme.

Nach der vom Rekursgericht richtig zitierten Judikatur bleibt der Betreuungsaufwand wahrend einer Ublichen Dauer
des Besuchsrechts auBer Betracht. Nur eine dieses Ausmal (berschreitende langere Besuchsrechtsaustbung kann
zur Reduzierung des Geldunterhalts fihren, wobei aber nicht von den Aufwendungen des Unterhaltspflichtigen,
sondern ausschlieBlich von den ersparten Aufwendungen des Sorgeberechtigten auszugehen ist (2 Ob 319/99x; RIS-
Justiz RS0047452). An dieser Rechtsprechung wurde im Schrifttum Kritik gelbt.

Gitschthaler (Unterhaltsrecht Rz 46) bemangelt fur den Fall, dass - wie hier - im Betreuungsbereich faktisch eine
gemeinsame Obsorge praktiziert wird, weder der Gesetzgeber noch die oberstgerichtliche Rechtsprechung konkrete
Anhaltspunkte Uber das AusmaR der Reduktion des Geldunterhalts lieferten und dass es bei einer Reduktion um den
Wert der ersparten Aufwendungen nur um Bagatellbetrage ("lediglich die Nahrungskosten") gehe. Mit der gesetzlichen
Einflhrung der gemeinsamen Obsorge misse man sich von dem besuchsrechtlichen Ansatz 16sen, beim Unterhalt von
den Einkommensverhaltnissen beider Elternteile ausgehen und auch den Aufwand beim jeweils Betreuenden
berUcksichtigen.

Auch Deixler-Hubner (Zur Anrechnung von Geld- und Naturalunterhalt, ecolex 2001, 110) halt die oberstgerichtliche
Rechtsprechung fiir bedenklich und plédiert bei einer nach dem KindRAG 2001 zuléssigen gemeinsamen Obsorge und
bei gleich hohen Einkommensverhaltnissen der Elternteile fir eine beiderseitige Naturalunterhaltsverpflichtung. Nur
bei erheblichen Einkommensunterschieden muisse es zu einem Ausgleich dahin kommen, dass der Besserverdienende
allenfalls den gesamten Geldunterhaltsbedarf decken misse. Dem bedirftigeren Elternteil kénnte die Familienbeihilfe
gewahrt werden. Die Revisionsrekurswerberin geht von einem voll erbrachten Unterhaltsbeitrag wegen ihrer
Betreuungstatigkeit und des damit verbundenen Aufwands aus. Dazu ist zunachst klarzustellen, dass hier kein Fall
einer gemeinsamen Obsorge nach der neuen Rechtslage zu beurteilen ist. Dem Vater steht vielmehr die Obsorge
alleine zu. Selbst wenn man eine Vergleichbarkeit der jetzt gesetzlich zuldassigen gemeinsamen Obsorge mit der von
den Eltern hier de facto vorgenommenen Aufteilung im Betreuungsbereich bejahte und als den Haushalt des Vaters
denjenigen sahe, in dem sich das Kind gemaR der nach§ 177 Abs 2 ABGB idF des KindRAG 2001 notwendigen
Vereinbarung hauptsachlich aufhalten soll ("Heim erster Ordnung", dazu Hopf/Weitzenbock, Schwerpunkte des
Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001, OJZ 2001, 485 [489]), wére damit die von der Lehre kritisierte
oberstgerichtliche Unterhaltsrechtsprechung noch keineswegs Uberholt, verweisen doch die Gesetzesmaterialien auf
die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, also insbesondere auch darauf, dass bei der Reduzierung des
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Geldunterhalts nur das zu berucksichtigen ist, was sich der andere Elternteil erspart (RV 296 BIgNR 21. GP, 66). Wenn
der obsorgeberechtigte Elternteil selbst oder durch Dritte die Betreuungsaufgaben wahrnimmt, ist der andere
Elternteil geldunterhaltspflichtig. An dieser grundsétzlichen Zuordnung hat das Gesetz nichts gedndert. Eine Anderung
vermag auch ein zeitweiliger Aufenthalt des Kindes beim geldunterhaltspflichtigen Elternteil nicht zu bewirken. Die
Betreuung in einem zweiten Haushalt fihrt ndmlich nicht zur Reduzierung der aul3erhalb der Betreuung liegenden
weiteren BedUrfnisse. Wahrend der Ausubung des Besuchsrechtes hat das Kind keinen Geldunterhaltsanspruch
gegenuber dem obsorgeberechtigten Elternteil. Ein Ausgleich zwischen den Eltern hat sich nach der zutreffenden
bisherigen Rechtsprechung am ersparten Aufwand des Obsorgeberechtigten zu orientieren, dessen Fixkosten
(insbesondere die Wohnungskosten) unabhangig von der Anwesenheit des Kindes gleichbleiben. Wenn im Schrifttum
insoweit die Reduzierung bloB um "Bagatellbetrdge" bemangelt wird, handelt es sich um ein Problem der
Sachverhaltsfeststellung im Einzelfall und nicht um ein grundsatzliches Rechtsproblem.Auch Deixler-Hibner (Zur
Anrechnung von Geld- und Naturalunterhalt, ecolex 2001, 110) halt die oberstgerichtliche Rechtsprechung fir
bedenklich und pladiert bei einer nach dem KindRAG 2001 zuldssigen gemeinsamen Obsorge und bei gleich hohen
Einkommensverhaltnissen der Elternteile fir eine beiderseitige Naturalunterhaltsverpflichtung. Nur bei erheblichen
Einkommensunterschieden musse es zu einem Ausgleich dahin kommen, dass der Besserverdienende allenfalls den
gesamten Geldunterhaltsbedarf decken muisse. Dem bedurftigeren Elternteil kdnnte die Familienbeihilfe gewahrt
werden. Die Revisionsrekurswerberin geht von einem voll erbrachten Unterhaltsbeitrag wegen ihrer
Betreuungstatigkeit und des damit verbundenen Aufwands aus. Dazu ist zunachst klarzustellen, dass hier kein Fall
einer gemeinsamen Obsorge nach der neuen Rechtslage zu beurteilen ist. Dem Vater steht vielmehr die Obsorge
alleine zu. Selbst wenn man eine Vergleichbarkeit der jetzt gesetzlich zuldssigen gemeinsamen Obsorge mit der von
den Eltern hier de facto vorgenommenen Aufteilung im Betreuungsbereich bejahte und als den Haushalt des Vaters
denjenigen sahe, in dem sich das Kind gemaR der nach Paragraph 177, Absatz 2, ABGB in der Fassung des KindRAG
2001 notwendigen Vereinbarung hauptsachlich aufhalten soll ("Heim erster Ordnung", dazu Hopf/Weitzenbdck,
Schwerpunkte des Kindschaftsrechts-Anderungsgesetzes 2001, OJZ 2001, 485 [489]), wire damit die von der Lehre
kritisierte  oberstgerichtliche Unterhaltsrechtsprechung noch keineswegs Uberholt, verweisen doch die
Gesetzesmaterialien auf die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze, also insbesondere auch darauf, dass bei
der Reduzierung des Geldunterhalts nur das zu bericksichtigen ist, was sich der andere Elternteil erspart (RV 296
BIgNR 21. GP, 66). Wenn der obsorgeberechtigte Elternteil selbst oder durch Dritte die Betreuungsaufgaben
wahrnimmt, ist der andere Elternteil geldunterhaltspflichtig. An dieser grundsatzlichen Zuordnung hat das Gesetz
nichts geandert. Eine Anderung vermag auch ein zeitweiliger Aufenthalt des Kindes beim geldunterhaltspflichtigen
Elternteil nicht zu bewirken. Die Betreuung in einem zweiten Haushalt fihrt namlich nicht zur Reduzierung der
auBerhalb der Betreuung liegenden weiteren BedUrfnisse. Wahrend der Austibung des Besuchsrechtes hat das Kind
keinen Geldunterhaltsanspruch gegentber dem obsorgeberechtigten Elternteil. Ein Ausgleich zwischen den Eltern hat
sich nach der zutreffenden bisherigen Rechtsprechung am ersparten Aufwand des Obsorgeberechtigten zu
orientieren, dessen Fixkosten (insbesondere die Wohnungskosten) unabhdngig von der Anwesenheit des Kindes
gleichbleiben. Wenn im Schrifttum insoweit die Reduzierung blo3 um "Bagatellbetrage" bemangelt wird, handelt es
sich um ein Problem der Sachverhaltsfeststellung im Einzelfall und nicht um ein grundsatzliches Rechtsproblem.

Gerade die hier zu beurteilenden Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen rechtfertigen eine gewichtige Entlastung
der geldunterhaltspflichtigen Mutter wegen der durch ihre Betreuungstatigkeit und den von ihr in diesem
Zusammenhang getragenen eigenen Aufwendungen im Haushalt des Vaters entstehenden Ersparnisse. Durchaus
zutreffend und entgegen der im Schrifttum vertretenen Meinung, nur der ersparte Aufwand fur Nahrungsmittel sei
entscheidend, wurden die ersparten Kosten fur das Taschengeld, Jausengeld, die Aufwendungen fir Nahrung, Wasche
und Freizeitaktivitaten im Ausmal? von zusammen 1.300 S monatlich berUcksichtigt, das sind immerhin rund 28 % des
Regelbedarfs. Dieses Ergebnis ist plausibel und in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Die gegenteilige
Auffassung fihrte zum Ergebnis, dass der grundsatzlich nicht geldunterhaltspflichtige Vater zur Deckung der durch die
Betreuung beider Elternteile nicht gedeckten Bedurfnisse allein geldunterhaltspflichtig werden wirde. Dies stinde im
Widerspruch zur grundsatzlichen Regelung des 8 140 ABGB, wonach der haushaltsfihrende Elternteil mit seiner
Betreuung seine Unterhaltspflicht erfullt und der andere die Ubrigen Bedtrfnisse mit Geldleistungen zu decken hat.
Wer haushaltsfihrend ist, bestimmt die Obsorgeregelung. Der Obsorgeberechtigte bestimmt seinerseits den
Aufenthalt des Kindes. Die Zustimmung zu einem Uberdurchschnittlichen Besuchsrecht bis hin zu einer gleichteiligen
Aufteilung der Betreuungszeiten bewirkt zumindest auf dem Boden der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem
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KindRAG 2001 keine Anderung in der Person des Geldunterhaltspflichtigen. Dies ist grundsétzlich schon aus der
Erwdgung heraus geboten, dass faktischne Anderungen in der Betreuung des Kindes wohl zu verschiedenen
Belastungen der Elternteile fihren, gegentber dem unterhaltsberechtigten Kind aber nur dann relevant sind, wenn es
zu einer fehlenden Deckung oder zu einer Uberschiel3enden Leistung kommt, ansonsten aber nur das Verhdltnis der
Eltern zueinander berUhrt wird. Auch bei der Besuchsrechtsausibung im uUblichen AusmaR erspart sich der
haushaltsfihrende Obsorgeberechtigte eigene Betreuungsleistungen. Die Ersparnis an Sachaufwand wird dabei nach
standiger Rechtsprechung vernachlassigt, wobei dazu unterstellt werden kann, dass die Ersparnis schon im Rahmen
der Unterhaltsfestsetzung nach der sogenannten Prozentkomponente und den Durchschnittsbedarfssatzen
mitberlcksichtigt ist. Nur darUber hinausgehende Betreuungsleistungen und damit zusammenhangende
Aufwendungen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils kdnnen durchaus sachgerecht Gber eine Ermittlung und
Anrechnung der Ersparnis beim anderen Elternteil bei der Unterhaltsfestsetzung bertcksichtigt werden. Das AusmaR
hangt zwangslaufig von den festzustellenden Umstdnden eines jeden Einzelfalls ab. Hier bestritt die Mutter wahrend
des Aufenthalts des Kindes in ihrem Haushalt nur die mit der Betreuung zusammenhangenden alltdglichen Kosten
(inklusive der Reichung eines Taschengelds), genauso wie in der Ubrigen Zeit (50 %) der Vater, der allerdings zusatzlich
samtliche Aufwendungen fir Bekleidung, Schuhwerk und alle gréReren, langerlebigen Anschaffungen tragt. Nur wenn
die Mutter auch diese Aufwendungen zur Halfte getragen hatte, kdnnte von einer volligen Bedarfsdeckung des Kindes
im Wege von Naturalleistungen durch beide Elternteile ausgegangen werden. Insoweit sich die
Revisionsrekurswerberin auch darauf beruft, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Nach diesem erbringen
die Elternteile zwar gleichwertige Betreuungsleistungen, der damit nicht gedeckte weitere Lebensaufwand wird aber
vom Vater bestritten. Der auf den sogenannten Regelbedarf noch fehlende Geldunterhalt ist von der nicht
obsorgeberechtigten Mutter im Ausmal ihrer Leistungsfahigkeit zu bestreiten.Gerade die hier zu beurteilenden
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanzen rechtfertigen eine gewichtige Entlastung der geldunterhaltspflichtigen
Mutter wegen der durch ihre Betreuungstatigkeit und den von ihr in diesem Zusammenhang getragenen eigenen
Aufwendungen im Haushalt des Vaters entstehenden Ersparnisse. Durchaus zutreffend und entgegen der im
Schrifttum vertretenen Meinung, nur der ersparte Aufwand fur Nahrungsmittel sei entscheidend, wurden die
ersparten Kosten fir das Taschengeld, Jausengeld, die Aufwendungen fir Nahrung, Wasche und Freizeitaktivitaten im
Ausmal von zusammen 1.300 S monatlich bertcksichtigt, das sind immerhin rund 28 % des Regelbedarfs. Dieses
Ergebnis ist plausibel und in rechtlicher Hinsicht nicht zu beanstanden. Die gegenteilige Auffassung flUhrte zum
Ergebnis, dass der grundsatzlich nicht geldunterhaltspflichtige Vater zur Deckung der durch die Betreuung beider
Elternteile nicht gedeckten Bediirfnisse allein geldunterhaltspflichtig werden wirde. Dies stinde im Widerspruch zur
grundsatzlichen Regelung des Paragraph 140, ABGB, wonach der haushaltsfihrende Elternteil mit seiner Betreuung
seine Unterhaltspflicht erfillt und der andere die Ubrigen BedUrfnisse mit Geldleistungen zu decken hat. Wer
haushaltsfihrend ist, bestimmt die Obsorgeregelung. Der Obsorgeberechtigte bestimmt seinerseits den Aufenthalt
des Kindes. Die Zustimmung zu einem Uberdurchschnittlichen Besuchsrecht bis hin zu einer gleichteiligen Aufteilung
der Betreuungszeiten bewirkt zumindest auf dem Boden der hier anzuwendenden Rechtslage vor dem KindRAG 2001
keine Anderung in der Person des Geldunterhaltspflichtigen. Dies ist grundséatzlich schon aus der Erwdgung heraus
geboten, dass faktische Anderungen in der Betreuung des Kindes wohl zu verschiedenen Belastungen der Elternteile
fUhren, gegenliber dem unterhaltsberechtigten Kind aber nur dann relevant sind, wenn es zu einer fehlenden Deckung
oder zu einer Uberschiel3enden Leistung kommt, ansonsten aber nur das Verhaltnis der Eltern zueinander berihrt
wird. Auch bei der Besuchsrechtsausibung im Ublichen Ausmall erspart sich der haushaltsfihrende
Obsorgeberechtigte eigene Betreuungsleistungen. Die Ersparnis an Sachaufwand wird dabei nach standiger
Rechtsprechung vernachlassigt, wobei dazu unterstellt werden kann, dass die Ersparnis schon im Rahmen der
Unterhaltsfestsetzung nach der sogenannten Prozentkomponente und den Durchschnittsbedarfssatzen
mitberUcksichtigt ist. Nur dartber hinausgehende Betreuungsleistungen und damit zusammenhangende
Aufwendungen des geldunterhaltspflichtigen Elternteils kdnnen durchaus sachgerecht Uber eine Ermittlung und
Anrechnung der Ersparnis beim anderen Elternteil bei der Unterhaltsfestsetzung berticksichtigt werden. Das Ausmal
hangt zwangslaufig von den festzustellenden Umstanden eines jeden Einzelfalls ab. Hier bestritt die Mutter wahrend
des Aufenthalts des Kindes in ihrem Haushalt nur die mit der Betreuung zusammenhangenden alltaglichen Kosten
(inklusive der Reichung eines Taschengelds), genauso wie in der Ubrigen Zeit (50 %) der Vater, der allerdings zusatzlich
samtliche Aufwendungen fur Bekleidung, Schuhwerk und alle gro3eren, langerlebigen Anschaffungen tragt. Nur wenn
die Mutter auch diese Aufwendungen zur Halfte getragen hatte, konnte von einer volligen Bedarfsdeckung des Kindes



im  Wege von Naturalleistungen durch beide Elternteile ausgegangen werden. Insoweit sich die
Revisionsrekurswerberin auch darauf beruft, geht sie nicht vom festgestellten Sachverhalt aus. Nach diesem erbringen
die Elternteile zwar gleichwertige Betreuungsleistungen, der damit nicht gedeckte weitere Lebensaufwand wird aber
vom Vater bestritten. Der auf den sogenannten Regelbedarf noch fehlende Geldunterhalt ist von der nicht
obsorgeberechtigten Mutter im Ausmal3 ihrer Leistungsfahigkeit zu bestreiten.

Mit dem bekampften Unterhaltsbeitrag der Mutter kann der Bedarf des Kindes nicht zur Ganze gedeckt werden. Den
Vater trifft die subsidiare Geldunterhaltspflicht. Damit ist dem nicht weiter ausgefliihrten letzten Rekursargument, der
Vater beziehe allein die Familienbeihilfe, der Boden entzogen. Die auch als Unterstutzung des Haushalts, in dem das
Kind betreut wird, gedachte Familienbeihilfe kann hier zur Bedarfsdeckung herangezogen werden. Wohl soll die
Familienbeihilfe nach dem Erkenntnis des VfGH vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua, mit dem die Wortfolge "und mindert nicht
dessen Unterhaltsanspruch" im § 12a FamLAG als verfassungswidrig aufgehoben wurde, auch ein Instrument zur
Erzielung der Steuergerechtigkeit sein. Uber die Unterhaltsfestsetzung misse eine Gleichstellung der
Unterhaltsbelastung von Unterhaltspflichtigen unabhangig davon erreicht werden, ob sie mit dem
unterhaltsberechtigten Kind in einem Haushalt leben oder nicht. Nach dem weiteren Erkenntnis des VfGH vom 27. 6.
2001,B 1285/00 kommen diese Erwagungen aber nur bei einem uUberdurchschnittlichen Einkommen des
Geldunterhaltspflichtigen zum Tragen, weil der aus dem Steuerrecht abzuleitende Ausgleich bei niedrigem Einkommen
- wie das hier der Unterhaltsbemessung zu Grunde gelegte Einkommen der Mutter - schon mit der Gewahrung des
Kinderabsetzbetrages erreicht wird. Einer weiteren Begrindung zu diesem Thema bedarf es mangels jeglicher
Rekursausfiihrungen nicht.Mit dem bekampften Unterhaltsbeitrag der Mutter kann der Bedarf des Kindes nicht zur
Ganze gedeckt werden. Den Vater trifft die subsididre Geldunterhaltspflicht. Damit ist dem nicht weiter ausgefihrten
letzten Rekursargument, der Vater beziehe allein die Familienbeihilfe, der Boden entzogen. Die auch als Unterstltzung
des Haushalts, in dem das Kind betreut wird, gedachte Familienbeihilfe kann hier zur Bedarfsdeckung herangezogen
werden. Wohl soll die Familienbeihilfe nach dem Erkenntnis des VfGH vom 19. 6. 2002, G 7/02 ua, mit dem die
Wortfolge "und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch" im Paragraph 12 a, FamLAG als verfassungswidrig
aufgehoben wurde, auch ein Instrument zur Erzielung der Steuergerechtigkeit sein. Uber die Unterhaltsfestsetzung
musse eine Gleichstellung der Unterhaltsbelastung von Unterhaltspflichtigen unabhangig davon erreicht werden, ob
sie mit dem unterhaltsberechtigten Kind in einem Haushalt leben oder nicht. Nach dem weiteren Erkenntnis des VfGH
vom 27. 6. 2001, B 1285/00 kommen diese Erwagungen aber nur bei einem Uberdurchschnittlichen Einkommen des
Geldunterhaltspflichtigen zum Tragen, weil der aus dem Steuerrecht abzuleitende Ausgleich bei niedrigem Einkommen
- wie das hier der Unterhaltsbemessung zu Grunde gelegte Einkommen der Mutter - schon mit der Gewahrung des
Kinderabsetzbetrages erreicht wird. Einer weiteren Begrindung zu diesem Thema bedarf es mangels jeglicher
Rekursausfihrungen nicht.
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