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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat in der Rechtssache der klagenden Partei R* OEG, * vertreten durch Dr. Peter Pullez und
Dr. Robert Gschwandtner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Ing. Glnter H*, vertreten durch
Mag. Francisco Javier Rumpf und Dr. Dieter Cerha, Rechtsanwadlte in Wien, und den auf Seiten der beklagten
Partei beigetretenen Nebenintervenienten Ing. Gerhard K*, vertreten durch Dr. Rudolf Gimborn, Dr. Fritz
Wintersberger und Mag. Thomas Nitsch, Rechtsanwalte in Modling, wegen EUR 4.775,48 sA infolge Rekurses des
Nebenintervenienten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 10. April 2002,
GZ 11 R 32/02k-39, womit die Berufung des Nebenintervenienten gegen das Urteil des Landesgerichts fir
Zivilrechtssachen Wien vom 2. November 2001, GZ 9 Cg 115/00y-34, als verspatet zurlickgewiesen wurde,

I. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter am
8. Oktober 2002 denromisch eins. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter am 8. Oktober 2002 den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Es liegen die Voraussetzungen des8 8 Abs 1 Z 1 OGHG vor; zur Entscheidung Uber den Rekurs ist deshalb ein
verstarkter Senat berufen.Es liegen die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, OGHG vor; zur
Entscheidung tber den Rekurs ist deshalb ein verstarkter Senat berufen.

Il. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger, Dr. Petrag, Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Ehmayr und
Dr. Schiemer sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.-
Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter den weiterenrémisch Il. durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schlosser als Vorsitzenden und durch die Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Klinger, Dr. Petrag,
Dr. Kodek, Dr. Niederreiter, Dr. Ehmayr und Dr. Schiemer sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs
Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ.-Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter den weiteren

Beschluss
gefasst:

Dem Rekurs wird Folge gegeben.
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Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben. Die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund an das Berufungsgericht zurlckverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrte vom Beklagten zuletzt die Zahlung von ATS 65.712 sA als Werklohn fir die in Auftrag gegebene
Trockenlegung und Sanierung eines durch Wassereintritt am 20. 5. 1999 tberfluteten Kellers dessen Hauses.

Der Beklagte wendete unter anderem ein, der Keller sei im Mai oder Juni 1998 von der Klagerin im Auftrag der Ehefrau
des Beklagten hergestellt worden, doch seien bereits im Juni 1998 Feuchtigkeitsschaden aufgetreten. Er habe die
Klagerin keineswegs mit der Sanierung des Wasserschadens vom 20. 5. 1999 betraut, sondern seine Ehegattin und er
hatten die Klagerin auf Grund deren vertraglichen Haftung aufgefordert, den von ihr zu verantwortenden Schaden zu
beheben. Die Klagerin habe den Standpunkt eingenommen, Ursache des Schadens seien allein (unsachgemaRe)
Arbeiten des im Haus tatigen Elektrikers, die Sanierungskosten wirden mit dessen Haftpflichtversicherung
abgerechnet werden. Nur damit seien der Beklagte und seine Ehegattin einverstanden gewesen; darlber
hinausgehende Auftrage seien nicht erteilt worden.

Der Beklagte verkiindete dem Elektriker den Streit. Dieser trat auf dessen Seite dem Verfahren als Nebenintervenient
bei. Er brachte vor, er habe zwar FX-Schlduche im Keller verlegt, doch sei auszuschlieBen, dass das Wasser durch diese
eingetreten sei, weil sie an der AulBenseite des Hauses mit Draht hochgebunden gewesen seien. Selbst wenn sich die
Schlduche losgerissen haben sollten, ware das Aufsteigen des Wassers auf Grund der Beschaffenheit der Schlauche

unmoglich gewesen. Der Wassereintritt sei auf andere - im Einzelnen dargelegte - Ursachen zurtckzuftihren.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten - abgesehen von der Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens - zur Zahlung
des Klagsbetrags. Es stellte im Wesentlichen fest, der Geschaftsfihrer der Kldgerin habe dem Beklagten zwar zugesagt,
er werde sich an die "Versicherung des Elektrikers" wenden, es sei jedoch daruber, wer die Sanierungskosten zu tragen
habe, nicht gesprochen worden. Die Klagerin, die den Keller errichtet habe, treffe am Wassereintritt kein Verschulden;
die von ihr letztlich begehrten Trockenlegungs- und Sanierungskosten lagen im Mittel vergleichbarer ortsiblicher
Preise. Die vom Nebenintervenienten verlegten FX-Schlduche seien vor dem Unwetter hochgebunden, danach jedoch

losgerissen gewesen. Das Wasser sei mit hoher Wahrscheinlichkeit durch diese Leerverrohrungen eingetreten.

Rechtlich meinte das Erstgericht, zwischen den Parteien sei Uber die Kellersanierung ein Werkvertrag nach den
88 1165 ff ABGB zustande gekommen, weshalb der Beklagte der daraus entspringenden Zahlungspflicht
nachzukommen habe. Eine Vereinbarung, dass der Beklagte "jedenfalls nicht zahlungspflichtig" sei, sei nicht getroffen
worden, sondern der Geschaftsfihrer der Klagerin habe lediglich auf die "Verantwortlichkeit des Elektrikers (und
dessen Versicherung) verwiesen".Rechtlich meinte das Erstgericht, zwischen den Parteien sei Uber die Kellersanierung
ein Werkvertrag nach den Paragraphen 1165, ff ABGB zustande gekommen, weshalb der Beklagte der daraus
entspringenden Zahlungspflicht nachzukommen habe. Eine Vereinbarung, dass der Beklagte "jedenfalls nicht
zahlungspflichtig" sei, sei nicht getroffen worden, sondern der Geschaftsfihrer der Kldgerin habe lediglich auf die
"Verantwortlichkeit des Elektrikers (und dessen Versicherung) verwiesen".

Das erstgerichtliche Urteil wurde dem Klage- und dem Beklagtenvertreter jeweils am 8. 11. 2001 und dem Vertreter
des Nebenintervenienten dagegen am 12. 11. 2001 zugestellt. Die allein von diesem erhobene Berufung wurde am
10. 12. 2001 zur Post gegeben.

Das Gericht zweiter Instanz wies die Berufung zurtck. Das Rechtsmittel sei verspatet erhoben. Dem
Nebenintervenienten, dem - wie hier - nicht die Stellung eines Streitgenossen zukomme, sei keine Urteilsausfertigung
zuzustellen. Er kdnne zwar Berufung erheben, jedoch nur innerhalb der der Hauptpartei er6ffneten Frist. Gerechnet
von der Urteilszustellung an den Vertreter des Beklagten habe die Berufungsfrist am 6. 12. 2001 geendet.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen vom Nebenintervenienten erhobene Rekurs ist berechtigt.

I. Zum Verstarkungsbeschluss:rémisch eins. Zum Verstarkungsbeschluss:



Vorweg ist festzuhalten, dass Gegenstand dieser Entscheidung allein die Frage nach der Rechtzeitigkeit der vom
Nebenintervenienten erhobenen Berufung ist. DarUber, ob bzw inwieweit der Nebenintervenient angesichts der
konkreten besonderen Fallkonstellation in einem allfalligen Folgeprozess nach der noch darzustellenden Entscheidung
des verstarkten Senats SZ 70/60 an die hier getroffenen Feststellungen der Tatsacheninstanzen gebunden ist, muss in
dem hier anhangigen Verfahren nicht abgesprochen werden, weil es - ist der Nebenintervenient (so wie hier) dem
Verfahren einmal wirksam beigetreten - die Rechtssicherheit erfordert, die Rechtzeitigkeit seines Rechtsmittels

unabhangig von der konkreten Reichweite der Bindungswirkung zu beurteilen.

Nach standiger Rechtsprechung kann der Nebenintervenient, dem nicht die Stellung eines Streitgenossen zukommt,
nur innerhalb der der Hauptpartei offen stehenden Frist ein Rechtsmittel erheben (RIS-Justiz RS0035584; RS0035509;
RS0035490). Ebenso hat der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, der Nebenintervenient habe kein Recht
auf Zustellung einer Entscheidungsausfertigung oder einer Rechtsmittelschrift (RIS-Justiz RS0035666). Diese - soweit
Uberblickbar - einheitlichen Judikaturlinien wurden - wenngleich obiter - erstmals in der Entscheidung 6 Ob 12/01k in
Frage gestellt: Dort wurde ausgefiihrt, nach der bisherigen Rechtsprechung verschaffe weder eine etwa drohende
Regressklage noch eine allfallige Solidarhaftung dem Nebenintervenienten die Stellung eines streitgendssischen
Nebenintervenienten. Ob diese Ansicht in dieser Allgemeinheit aufrecht zu erhalten ist, sei seit der Entscheidung des
verstarkten Senats SZ 70/60 fraglich. In dieser habe sich der Oberste Gerichtshof fir eine der Interventionswirkung des
8§ 68 dZPO vergleichbare Bindungswirkung bei einfacher Nebenintervention und Streitverkiindung ausgesprochen, die
dem einfachen Nebenintervenienten und demjenigen, der sich trotz Streitverkiindung am Verfahren nicht beteiligte, in
einem als Regressprozess gefuhrten Folgeprozess rechtsvernichtende oder rechtshemmende Einwendungen
verwehre, die mit den notwendigen Elementen der Feststellungen des Vorprozesses in Widerspruch stehen. Dazu
gehorten auch die die Rechtsposition dieser Person belastenden Tatsachenfeststellungen, soweit ihr dabei im
Vorprozess unbeschranktes rechtliches Gehor zugestanden sei. Diese weitgehende Bindungswirkung eines Urteils
auch fur den einfachen Nebenintervenienten lege es nahe, ihm im Falle eines seitens der Hauptpartei drohenden
Rickgriffs im Verfahren gegen die Hauptpartei gleiche Rechte wie dem streitgendssischen Nebenintervenienten
einzurdumen und die Rechtsmittelfrist gegen ein der Klage gegen die Hauptpartei stattgebendes Urteil erst mit der
Zustellung dieses Urteils an den Nebenintervenienten beginnen zu lassen. Von diesem Denkansatz ausgehend
erachtet es der erkennende als einfacher Senat aus den unter Il. noch darzulegenden Erwagungen als geboten, von
der bisherigen Rechtsprechung abzugehen, weshalb, da die grundsatzliche Bedeutung dieser Rechtsfrage nicht
zweifelhaft sein kann, gemaR § 8 Abs 1 Z 1 OGHG zur Entscheidung der verstarkte Senat berufen istNach standiger
Rechtsprechung kann der Nebenintervenient, dem nicht die Stellung eines Streitgenossen zukommt, nur innerhalb der
der Hauptpartei offen stehenden Frist ein Rechtsmittel erheben (RIS-Justiz RS0035584; RS0035509; RS0035490). Ebenso
hat der Oberste Gerichtshof wiederholt ausgesprochen, der Nebenintervenient habe kein Recht auf Zustellung einer
Entscheidungsausfertigung oder einer Rechtsmittelschrift (RIS-Justiz RS0035666). Diese - soweit Uberblickbar -
einheitlichen Judikaturlinien wurden - wenngleich obiter - erstmals in der Entscheidung 6 Ob 12/01k in Frage gestellt:
Dort wurde ausgefiihrt, nach der bisherigen Rechtsprechung verschaffe weder eine etwa drohende Regressklage noch
eine allfallige Solidarhaftung dem Nebenintervenienten die Stellung eines streitgendssischen Nebenintervenienten. Ob
diese Ansicht in dieser Allgemeinheit aufrecht zu erhalten ist, sei seit der Entscheidung des verstarkten Senats SZ 70/60
fraglich. In dieser habe sich der Oberste Gerichtshof fur eine der Interventionswirkung des Paragraph 68, dZPO
vergleichbare Bindungswirkung bei einfacher Nebenintervention und Streitverkiindung ausgesprochen, die dem
einfachen Nebenintervenienten und demjenigen, der sich trotz Streitverkiindung am Verfahren nicht beteiligte, in
einem als Regressprozess geflUhrten Folgeprozess rechtsvernichtende oder rechtshemmende Einwendungen
verwehre, die mit den notwendigen Elementen der Feststellungen des Vorprozesses in Widerspruch stehen. Dazu
gehorten auch die die Rechtsposition dieser Person belastenden Tatsachenfeststellungen, soweit ihr dabei im
Vorprozess unbeschranktes rechtliches Gehor zugestanden sei. Diese weitgehende Bindungswirkung eines Urteils
auch fir den einfachen Nebenintervenienten lege es nahe, ihm im Falle eines seitens der Hauptpartei drohenden
Ruckgriffs im Verfahren gegen die Hauptpartei gleiche Rechte wie dem streitgendssischen Nebenintervenienten
einzuraumen und die Rechtsmittelfrist gegen ein der Klage gegen die Hauptpartei stattgebendes Urteil erst mit der
Zustellung dieses Urteils an den Nebenintervenienten beginnen zu lassen. Von diesem Denkansatz ausgehend
erachtet es der erkennende als einfacher Senat aus den unter rémisch Il. noch darzulegenden Erwagungen als
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geboten, von der bisherigen Rechtsprechung abzugehen, weshalb, da die grundsatzliche Bedeutung dieser
Rechtsfrage nicht zweifelhaft sein kann, gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, OGHG zur Entscheidung der
verstarkte Senat berufen ist.

Il. Erwagungen des verstdrkten Senatsirdmisch Il. Erwagungen des verstarkten Senats:

Der erkennende als verstarkter Senat hat in seiner Entscheidung SZ 70/60 = JBI 1997, 368 Klicka in JBI 1997, 611) =
ecolex 1997, 422 (Oberhammer) = JAP 1997, 41 (Chiwitt-Oberhammer) = immolex 1997, 208 folgenden Rechtsatz
formuliert:

"Die Wirkungen eines materiell rechtskraftigen zivilgerichtlichen Urteils erstrecken sich so weit auf den einfachen
Nebenintervenienten und denjenigen, der sich am Verfahren trotz Streitverkindung nicht beteiligte, als diese
Personen als Parteien eines als Regressprozess gefuhrten Folgeprozesses keine rechtsvernichtenden oder
rechtshemmenden Einreden erheben durfen, die mit den notwendigen Elementen der Entscheidung des Vorprozesses
in  Widerspruch stehen. In diesem Rahmen sind sie daher an die ihre Rechtsposition belastenden
Tatsachenfeststellungen im Urteil des Vorprozesses gebunden, sofern ihnen in jenem Verfahren so weit
unbeschranktes rechtliches Gehor zustand. Das gilt jedoch nicht auch fur denjenigen, der sich am Vorprozess nicht
beteiligte, dem aber auch gar nicht der Streit verkiindet worden war."

Mit dieser Entscheidung wurde ein Schlussstrich unter die jahrzehntelang in Lehre und Rechtsprechung strittige (siehe
dazu die ausflihrliche Wiedergabe des Meinungsstands in SZ 70/60) Frage gezogen, ob Personen, die einem Verfahren
als einfache Nebenintervenienten beigetreten sind oder die nicht interveniert haben, obwohl ihnen der Streit
verkiindet worden war, sich im Folgeprozess mit den Feststellungen dieses Vorprozesses in Widerspruch setzen
kénnen. Die Glossatoren dieser Entscheidung verweisen in ihren Beitrdgen unter anderem darauf, dass sich der
Oberste Gerichtshof die Einschrankung der Interventions- und Streitverkiindungswirkung vorbehalten habe, wenn
dem Nebenintervenienten oder demjenigen, dem der Streit verkiindet worden war, kein unbeschranktes rechtliches
Gehor eingeraumt worden sei. Wahrend Chiwitt-Oberhammer (aaO) darin unter Bericksichtigung von Art 6 EMRK ein
"Osterreichisches Einfallstor zur Korrektur grober Unbilligkeiten" erblickt, verweist Klicka (aaO) auf die damit
entstehenden neuen Abgrenzungsfragen im Zusammenhang mit der Einrede der mangelhaften Prozessfihrung der
Hauptpartei. Kahl halt es in seiner Monografie (Die Streitverkiindung B 21 ZPO], 120), die die Entscheidung des
verstarkten Senats bereits eingehend erortert, angesichts der schwachen prozessualen Stellung des einfachen
Nebenintervenienten fir nach wie vor grundsatzlich bedenklich, diesen an Ergebnisse eines Vorprozesses zu binden.
Fur den einfachen Nebenintervenienten laufe keine eigene Rechtsmittelfrist, Urteile missten ihm nach herrschender
Meinung nicht zugestellt werden und seine Behinderung im Erstprozess sei nach wie vor nicht immer leicht zu
beweisen, kdnne sich vielmehr auch "subtil" ereignen. Die Gewdhrung des rechtlichen Gehdrs sei also nicht ohne
gewisse Einschrankungen gegeben.Mit dieser Entscheidung wurde ein Schlussstrich unter die jahrzehntelang in Lehre
und Rechtsprechung strittige (siehe dazu die ausfihrliche Wiedergabe des Meinungsstands in SZ 70/60) Frage
gezogen, ob Personen, die einem Verfahren als einfache Nebenintervenienten beigetreten sind oder die nicht
interveniert haben, obwohl ihnen der Streit verkiindet worden war, sich im Folgeprozess mit den Feststellungen dieses
Vorprozesses in Widerspruch setzen kdnnen. Die Glossatoren dieser Entscheidung verweisen in ihren Beitrdgen unter
anderem darauf, dass sich der Oberste Gerichtshof die Einschrankung der Interventions- und
Streitverkiindungswirkung vorbehalten habe, wenn dem Nebenintervenienten oder demjenigen, dem der Streit
verkiindet worden war, kein unbeschranktes rechtliches Gehor eingeraumt worden sei. Wahrend ChiwittOberhammer
(aa0) darin unter Berlcksichtigung von Artikel 6, EMRK ein "Osterreichisches Einfallstor zur Korrektur grober
Unbilligkeiten" erblickt, verweist Klicka (aaO) auf die damit entstehenden neuen Abgrenzungsfragen im
Zusammenhang mit der Einrede der mangelhaften Prozessfihrung der Hauptpartei. Kahl halt es in seiner Monografie
(Die Streitverkiindung [§ 21 ZPO], 120), die die Entscheidung des verstarkten Senats bereits eingehend erortert,
angesichts der schwachen prozessualen Stellung des einfachen Nebenintervenienten flr nach wie vor grundsatzlich
bedenklich, diesen an Ergebnisse eines Vorprozesses zu binden. Fir den einfachen Nebenintervenienten laufe keine
eigene Rechtsmittelfrist, Urteile mussten ihm nach herrschender Meinung nicht zugestellt werden und seine
Behinderung im Erstprozess sei nach wie vor nicht immer leicht zu beweisen, kdnne sich vielmehr auch "subtil"

ereignen. Die Gewahrung des rechtlichen Gehors sei also nicht ohne gewisse Einschrankungen gegeben.

Wie schon der 6. Senat in seinem obiter dictum anmerkte, hat die Rechtsposition des Nebenintervenienten durch die
Entscheidung des verstarkten Senats einen grundlegenden Wandel erfahren: Sie wurde jener des streitgendssischen
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Nebenintervenienten - dem allerdings die verfahrensrechtliche Stellung einer Partei und damit ein eigenstandiges
Rechtsmittelrecht zukommt (SZ 61/155; JBI 1990, 185 = EvBI 1990/30; 2 Ob 83/98i ua; Fasching, LB? Rz 410) - ganz
erheblich angenahert. Diese neu definierte Stellung des einfachen Nebenintervenienten gebietet es zu untersuchen,
ob ihm unter Bedachtnahme auf Art 6 EMRK und aus Grinden der Rechtssicherheit im Rahmen der vom Gesetz
gezogenen Grenzen das Recht auf Zustellung einer Urteilsausfertigung mit der Wirkung eingeraumt werden kann, dass
die Rechtsmittelfrist fur ihn erst damit in Gang gesetzt wird:Wie schon der 6. Senat in seinem obiter dictum anmerkte,
hat die Rechtsposition des Nebenintervenienten durch die Entscheidung des verstarkten Senats einen grundlegenden
Wandel erfahren: Sie wurde jener des streitgendssischen Nebenintervenienten - dem allerdings die
verfahrensrechtliche Stellung einer Partei und damit ein eigenstandiges Rechtsmittelrecht zukommt (SZ 61/155;
JBI 1990, 185 = EvBI 1990/30; 2 Ob 83/98i ua; Fasching, LB? Rz 410) - ganz erheblich angenéhert. Diese neu definierte
Stellung des einfachen Nebenintervenienten gebietet es zu untersuchen, ob ihm unter Bedachtnahme auf Artikel 6,
EMRK und aus Grunden der Rechtssicherheit im Rahmen der vom Gesetz gezogenen Grenzen das Recht auf Zustellung
einer Urteilsausfertigung mit der Wirkung eingerdumt werden kann, dass die Rechtsmittelfrist fir ihn erst damit in
Gang gesetzt wird:

Wer ein rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit die eine
Person obsiege, kann dieser Partei im Rechtsstreit beitreten (Nebenintervention). Zum Beitritt sind ferner alle
Personen befugt, denen durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur Nebenintervention eingerdumt ist (8§ 17
Abs 1 und 2 ZPO). Die Nebenintervention kann in jeder Lage des Rechtsstreits bis zu dessen rechtskraftiger
Entscheidung durch Zustellung eines Schriftsatzes, in dem der Nebenintervenient das Interesse, das er am Sieg einer
der Prozessparteien hat, bestimmt angeben muss, erfolgen (§ 18 Abs 1 ZPO). Der Streit Uber die Berechtigung zum
Beitritt hemmt den Fortgang des Hauptverfahrens nicht (§ 18 Abs 2 ZPO). Solange dem Zurickweisungsantrag einer
der Prozessparteien nicht rechtskraftig stattgegeben ist, muss der Nebenintervenient dem Hauptverfahren zugezogen
und kdnnen seine Prozesshandlungen nicht ausgeschlossen werden (§ 18 Abs 3 ZPO). Der Nebenintervenient muss
den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der er sich zur Zeit seines Beitritts befindet. Er ist berechtigt, zur
Unterstltzung derjenigen Partei, an deren Sieg er ein rechtliches Interesse hat (Hauptpartei), Angriffs- und
Verteidigungsmittel geltend zu machen, Beweise anzubieten und alle sonstigen Prozesshandlungen vorzunehmen.
Seine Prozesshandlungen sind insoweit fur die Hauptpartei rechtlich wirksam, als sie nicht mit deren eigenen
Prozesshandlungen in Widerspruch stehen (8 19 Abs 1 ZPO). Mit Einwilligung beider Prozessparteien kann der
Nebenintervenient auch an Stelle desjenigen, dem er beigetreten ist, in den Rechtsstreit als Partei eintreten (§ 19 Abs 2
ZPO). Ist das in einem Prozess ergehende Urteil kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft
gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug auf das Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei
rechtlich wirksam, so kommt dem Nebenintervenienten die Stellung eines Streitgenossen zu (8§ 20 ZPO).Wer ein
rechtliches Interesse daran hat, dass in einem zwischen anderen Personen anhadngigen Rechtsstreit die eine Person
obsiege, kann dieser Partei im Rechtsstreit beitreten (Nebenintervention). Zum Beitritt sind ferner alle Personen
befugt, denen durch gesetzliche Vorschriften die Berechtigung zur Nebenintervention eingerdaumt ist (Paragraph 17,
Absatz eins und 2 ZPO). Die Nebenintervention kann in jeder Lage des Rechtsstreits bis zu dessen rechtskraftiger
Entscheidung durch Zustellung eines Schriftsatzes, in dem der Nebenintervenient das Interesse, das er am Sieg einer
der Prozessparteien hat, bestimmt angeben muss, erfolgen (Paragraph 18, Absatz eins, ZPO). Der Streit Uber die
Berechtigung zum Beitritt hemmt den Fortgang des Hauptverfahrens nicht (Paragraph 18, Absatz 2, ZPO). Solange dem
Zurlckweisungsantrag einer der Prozessparteien nicht rechtskraftig stattgegeben ist, muss der Nebenintervenient
dem Hauptverfahren zugezogen und kdnnen seine Prozesshandlungen nicht ausgeschlossen werden (Paragraph 18,
Absatz 3, ZPO). Der Nebenintervenient muss den Rechtsstreit in der Lage annehmen, in der er sich zur Zeit seines
Beitritts befindet. Er ist berechtigt, zur Unterstltzung derjenigen Partei, an deren Sieg er ein rechtliches Interesse hat
(Hauptpartei), Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen, Beweise anzubieten und alle sonstigen
Prozesshandlungen vorzunehmen. Seine Prozesshandlungen sind insoweit fur die Hauptpartei rechtlich wirksam, als
sie nicht mit deren eigenen Prozesshandlungen in Widerspruch stehen (Paragraph 19, Absatz eins, ZPO). Mit
Einwilligung beider Prozessparteien kann der Nebenintervenient auch an Stelle desjenigen, dem er beigetreten ist, in
den Rechtsstreit als Partei eintreten (Paragraph 19, Absatz 2, ZPO). Ist das in einem Prozess ergehende Urteil kraft der
Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses oder kraft gesetzlicher Vorschrift auch in Bezug auf das
Rechtsverhaltnis des Nebenintervenienten zum Gegner der Hauptpartei rechtlich wirksam, so kommt dem
Nebenintervenienten die Stellung eines Streitgenossen zu (Paragraph 20, ZPO).
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Zu den hier allein maf3geblichen Fragen, ob der einfache Nebenintervenient § 19 Abs 1 ZPO) ein Recht auf Zustellung
einer Urteilsausfertigung hat und ab welchem Zeitpunkt die Frist fur die Erhebung des ihm unbestrittenermalien
zustehenden Rechtsmittels in Gang gesetzt wird, findet sich im Gesetz keine Regelung. Auch die "Materialien zu den
neuen Osterreichischen Civilprocel3gesetzen" schweigen hiezu; sie fihren zum Wesen der einfachen Nebenintervention
lediglich aus, sie sei "grundsatzlich Beteiligung an einem fremden Rechtsstreite, der den Intervenienten nur indirekt
durch die eventuelle Rickwirkung des ergehenden Urteiles auf die eigene Rechtssphdre" berthre (aaO 202).Zu den
hier allein mal3geblichen Fragen, ob der einfache Nebenintervenient (Paragraph 19, Absatz eins, ZPO) ein Recht auf
Zustellung einer Urteilsausfertigung hat und ab welchem Zeitpunkt die Frist fir die Erhebung des ihm
unbestrittenermallen zustehenden Rechtsmittels in Gang gesetzt wird, findet sich im Gesetz keine Regelung. Auch die
"Materialien zu den neuen 0sterreichischen Civilprocel3gesetzen" schweigen hiezu; sie fihren zum Wesen der
einfachen Nebenintervention lediglich aus, sie sei "grundsatzlich Beteiligung an einem fremden Rechtsstreite, der den
Intervenienten nur indirekt durch die eventuelle Rickwirkung des ergehenden Urteiles auf die eigene Rechtssphare"
berthre (aa0 202).

Von Cahnstein (Das CivilproceBBrecht3 [1905], |, 438) beschreibt den Nebenintervenienten, der die Stellung eines
"bloRen Streitgehilfen" habe, dahin, dass dieser nicht kraft eigenen Rechtes, sondern nur mit Willen der unterstutzten
Hauptpartei, und zwar nur vorteilhafte Prozesshandlungen mit Wirkung fir die Hauptpartei vornehmen kdnne; er sei
von der Hauptpartei abhangig, denn seine Handlungen seien flr die Hauptpartei nur insoweit rechtlich wirksam, als sie
nicht mit den eigenen Prozesshandlungen der Hauptpartei im Widerspruch stehen und der Hauptpartei zum Sieg zu
verhelfen geeignet sind.Von Cahnstein (Das CivilproceRBrecht3 [1905], rémisch eins, 438) beschreibt den
Nebenintervenienten, der die Stellung eines "bloRen Streitgehilfen" habe, dahin, dass dieser nicht kraft eigenen
Rechtes, sondern nur mit Willen der unterstltzten Hauptpartei, und zwar nur vorteilhafte Prozesshandlungen mit
Wirkung fur die Hauptpartei vornehmen kdnne; er sei von der Hauptpartei abhangig, denn seine Handlungen seien fir
die Hauptpartei nur insoweit rechtlich wirksam, als sie nicht mit den eigenen Prozesshandlungen der Hauptpartei im
Widerspruch stehen und der Hauptpartei zum Sieg zu verhelfen geeignet sind.

Horten (Osterreichische CivilproceRordnung [1908], I, 110 f) nimmt zu dem hier maRgeblichen Problemkreis wie folgt
Stellung: Mit seinem Beitritt sei der Nebenintervenient dem Verfahren "zuzuziehen". Er misse die Moglichkeit zur
Entfaltung seiner Tatigkeit erhalten. Das geschehe durch Verstandigung von allen Verfahrensschritten, die indes nicht
zum selben Zweck und mit derselben Wirkung erfolgten wie Zustellungen an die Partei. Der Zweck sei eben nur die
Verstandigung; namentlich Fristen liefen vom Tag der Zustellung an die Hauptpartei. Folge der unterbliebenen
Verstandigung sei bei befristeten Prozesshandlungen nicht, dass fur den Nebenintervenienten die Frist nicht ablaufe.
Man denke nur an die Notfrist zu Rechtsmitteln, die auch der Nebenintervenient fir seine Partei einlegen kénne. Es
kdénne hochstens eine Syndikatshaftung aus der unterlassenen Verstandigung abgeleitet werden. Eine Folge fir den
Rechtsstreit, der nicht der Rechtsstreit des Nebenintervenienten sei, sehe das Gesetz nicht vor. Anderes gelte beim
Nebenintervenienten gemaR § 20 ZPO.Horten (Osterreichische CivilproceRordnung [1908], rémisch eins, 110 f) nimmt
zu dem hier maRgeblichen Problemkreis wie folgt Stellung: Mit seinem Beitritt sei der Nebenintervenient dem
Verfahren "zuzuziehen". Er musse die Mdglichkeit zur Entfaltung seiner Tatigkeit erhalten. Das geschehe durch
Verstandigung von allen Verfahrensschritten, die indes nicht zum selben Zweck und mit derselben Wirkung erfolgten
wie Zustellungen an die Partei. Der Zweck sei eben nur die Verstandigung; namentlich Fristen liefen vom Tag der
Zustellung an die Hauptpartei. Folge der unterbliebenen Verstandigung sei bei befristeten Prozesshandlungen nicht,
dass fur den Nebenintervenienten die Frist nicht ablaufe. Man denke nur an die Notfrist zu Rechtsmitteln, die auch der
Nebenintervenient fur seine Partei einlegen kdnne. Es kdnne hdchstens eine Syndikatshaftung aus der unterlassenen
Verstandigung abgeleitet werden. Eine Folge fur den Rechtsstreit, der nicht der Rechtsstreit des Nebenintervenienten
sei, sehe das Gesetz nicht vor. Anderes gelte beim Nebenintervenienten gemaR Paragraph 20, ZPO.

Auch Neumann (Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzerd [1927], |, 463) halt dafiir, der Nebenintervenient, dem nicht
die Stellung eines Streitgenossen zukomme, kdnne Rechtsmittel nur innerhalb der der Hauptpartei zustehenden Frist
erheben, wenn er auch erst nach Fallung der Entscheidung als Intervenient beigetreten ist. Eine neue Frist zur
Ergreifung des Rechtsmittels erlange er auch dann nicht, wenn ihm Uber seinen Antrag eine Ausfertigung der
Entscheidung zugestellt wurde.Auch Neumann (Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen4 [1927], rOmisch eins, 463)
halt dafur, der Nebenintervenient, dem nicht die Stellung eines Streitgenossen zukomme, kénne Rechtsmittel nur
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innerhalb der der Hauptpartei zustehenden Frist erheben, wenn er auch erst nach Fallung der Entscheidung als
Intervenient beigetreten ist. Eine neue Frist zur Ergreifung des Rechtsmittels erlange er auch dann nicht, wenn ihm
Uber seinen Antrag eine Ausfertigung der Entscheidung zugestellt wurde.

Ebenso wie Neumann (aaO 461) stelltPollak (System des &sterreichischen Zivilproze3rechtes2 [1930], I, 123) seiner
Abhandlung tber den Nebenintervenienten voran, dieser nehme zwar kraft eigenen Rechtsschutzanspruchs an einem
fremden Prozess teil, habe aber keinen eigenen Urteils-, Sicherungs- oder Vollstreckungsanspruch, sodass er nicht
Prozesspartei sei. Sei der Nebenintervenient so den materiellrechtlichen Prozessfolgen entzogen, so stehe ihm dafur
die prozessuale Stellung einer Partei in der Regel grofteils (8 19 ZPO), bisweilen vollig (8 20 ZPO) zu. Die Wirkungen der
Nebenintervention beschreibt der Autor in der Folge (aaO 127 f) dahin, dass der Nebenintervenient dem
Hauptverfahren zugezogen werden musse. Zwar seien ihm die Sach- und sonstigen Entscheidungen des Gerichts nicht
zuzustellen, sodass die Rechtsmittelfristen fir den Nebenintervenienten von der Zustellung an die Prozesspartei liefen,
wohl aber sei jener von seinem Beitritt an zu allen Verhandlungen zu laden und von allen Schriftsdtzen und allen
prozessleitenden Verfligungen in Kenntnis zu setzen.Ebenso wie Neumann (aaO 461) stellt Pollak (System des
Osterreichischen ZivilprozeRrechtes2 [1930], rédmisch eins, 123) seiner Abhandlung Uber den Nebenintervenienten
voran, dieser nehme zwar kraft eigenen Rechtsschutzanspruchs an einem fremden Prozess teil, habe aber keinen
eigenen Urteils-, Sicherungs- oder Vollstreckungsanspruch, sodass er nicht Prozesspartei sei. Sei der
Nebenintervenient so den materiellrechtlichen Prozessfolgen entzogen, so stehe ihm daflr die prozessuale Stellung
einer Partei in der Regel groRteils (Paragraph 19, ZPO), bisweilen véllig (Paragraph 20, ZPO) zu. Die Wirkungen der
Nebenintervention beschreibt der Autor in der Folge (aaO 127 f) dahin, dass der Nebenintervenient dem
Hauptverfahren zugezogen werden musse. Zwar seien ihm die Sach- und sonstigen Entscheidungen des Gerichts nicht
zuzustellen, sodass die Rechtsmittelfristen fir den Nebenintervenienten von der Zustellung an die Prozesspartei liefen,
wohl aber sei jener von seinem Beitritt an zu allen Verhandlungen zu laden und von allen Schriftsdtzen und allen
prozessleitenden Verfligungen in Kenntnis zu setzen.

Nach Wolff (GrundriR des &sterreichischen ZivilprozeRrechts2 [1947], 153) ist der Nebenintervenient von allen
Schriftsatzen, prozessleitenden Verfiigungen und Entscheidungen zu verstandigen; er habe jedoch keinen Anspruch
auf eigene Ausfertigungen. Die materiellen Wirkungen des Prozesses, also der Anhangigkeit, Streitanhangigkeit oder
des Urteils tréfen ihn nicht. Die Unterordnung des Nebenintervenienten unter das Gericht bestehe grundsatzlich wie
bei der Partei, weil auch dort, wo das Gesetz nur die Partei erwdhne, Analogie zwingend sei.

Fasching (Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen, I, 225) lehrt, die Rechtsmittelfrist beginne fir den
Nebenintervenienten mit der Zustellung der Entscheidung an die Hauptpartei zu laufen und ende mit dem Fristablauf
far diese, und zwar selbst dann, wenn der Nebenintervenient erst nach der Fallung der Entscheidung beigetreten sei.
Der Nebenintervenient habe weder das Recht auf Zustellung einer Entscheidungsausfertigung (sofern er nicht, wie bei
einer ihn betreffenden Kostenentscheidung, unmittelbar Rechte aus der Entscheidung erlange) noch auf Zustellung
einer Rechtsmittelschrift. Diese Ansicht halt der Autor auch in seinem Lehrbuch (2. Aufl., Rz 404) uneingeschrankt
aufrecht.Fasching (Kommentar zu den ZivilprozeRgesetzen, rémisch Il, 225) lehrt, die Rechtsmittelfrist beginne fur den
Nebenintervenienten mit der Zustellung der Entscheidung an die Hauptpartei zu laufen und ende mit dem Fristablauf
far diese, und zwar selbst dann, wenn der Nebenintervenient erst nach der Fallung der Entscheidung beigetreten sei.
Der Nebenintervenient habe weder das Recht auf Zustellung einer Entscheidungsausfertigung (sofern er nicht, wie bei
einer ihn betreffenden Kostenentscheidung, unmittelbar Rechte aus der Entscheidung erlange) noch auf Zustellung
einer Rechtsmittelschrift. Diese Ansicht halt der Autor auch in seinem Lehrbuch (2. Aufl.,, Rz 404) uneingeschrankt
aufrecht.

Auch die jingere Lehre verneint den Lauf einer eigenstandigen Rechtsmittelfrist fir den Nebenintervenienten, ist
allerdings in der Frage uneins, ob ihm eine Urteilsausfertigung zuzustellen sei. Wahrend Holzhammer (Osterreichisches
Zivilprozel3recht2, 89) dem Streithelfer die Zustellung versagt, weil die Entscheidung in der Hauptsache nur unter den
Parteien ergehe, weshalb er auch ein Rechtsmittel nur in der der Hauptpartei offen stehenden Frist ergreifen kdnne,
vertritt Deixler-HUbner (in Buchegger/Deixler-Hibner/Holzhammer, Praktisches ZivilprozeRrecht6, I, 137) die Ansicht,
dem Nebenintervenienten stehe im Prozess vor allem das Informationsrecht in vollem Umfang zu. Er sei zur
Akteneinsicht befugt, ohne ein eigenes rechtliches Interesse glaubhaft machen zu mussen; samtliche Schriftstticke,
prozessleitende Verfugungen und Entscheidungen seien ihm zuzustellen.Auch die jingere Lehre verneint den Lauf
einer eigenstandigen Rechtsmittelfrist fir den Nebenintervenienten, ist allerdings in der Frage uneins, ob ihm eine
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Urteilsausfertigung zuzustellen sei. Wahrend Holzhammer (Osterreichisches ZivilprozeRrecht2, 89) dem Streithelfer die
Zustellung versagt, weil die Entscheidung in der Hauptsache nur unter den Parteien ergehe, weshalb er auch ein
Rechtsmittel nur in der der Hauptpartei offen stehenden Frist ergreifen koénne, vertritt DeixlerHUbner (in
Buchegger/DeixlerHlUbner/Holzhammer, Praktisches Zivilprozerecht6, romisch eins, 137) die Ansicht, dem
Nebenintervenienten stehe im Prozess vor allem das Informationsrecht in vollem Umfang zu. Er sei zur Akteneinsicht
befugt, ohne ein eigenes rechtliches Interesse glaubhaft machen zu mussen; sdmtliche Schriftstliicke, prozessleitende
Verfliigungen und Entscheidungen seien ihm zuzustellen.

In ihrer Monografie "Die Nebenintervention im ZivilprozeR" (1993) finden sich weiterfiihrende Uberlegungen dahin,
dass der Nebenintervenient zwar Rechtsmittel nur innerhalb der der Partei offen stehenden Frist einlegen kénne (147),
dass ihm jedoch das Informationsrecht im vollen Umfang zu gewahren sei. Zu Unrecht verneine die altere Judikatur die
Urteilszustellung an den Nebenintervenienten mit dem Verweis auf§ 414 Abs 3 ZPO. Einerseits enthalte der neu
gefasste § 414 ZPO nicht mehr die Wendung "jeder Partei zuzustellen", sondern normiere wertneutral, dass das Urteil
"zur Ausfertigung abzugeben" ist, und biete deshalb keine Handhabe mehr, um jene Auffassung verbal interpretativ zu
stltzen, andererseits sei eine solche Auslegung auch nach der ratio legis unhaltbar. Das Informationsrecht sei ein
wesentliches Element des Teilnahmeanspruchs des Nebenintervenienten, der schlieBlich ein besonderes Interesse am
Ergebnis der Entscheidung habe, auf das seine gesamte Tatigkeit ausgerichtet sei. Auch sei seine Funktion mit dem
Endurteil noch nicht beendet, er sei vielmehr berechtigt, alle der Partei zustehenden Rechtsbehelfe zu ergreifen.
Abgesehen davon sei die Zustellung einer Urteilsausfertigung nicht zuletzt deshalb geboten, weil dem
Nebenintervenienten selbst aus dem Kostenspruch "Rechte oder Pflichten hinsichtlich des Kostenersatzes" erwachsen
kdnnten. Gegen den im Urteil enthaltenen Kostenbeschluss stehe dem Nebenintervenienten jedenfalls ungeachtet des
Widerspruchs der Partei ein selbstandiger Kostenrekurs zu. Gleiches gelte fur die Zustellung von Rechtsmittelschriften.
Auch diese mussten dem Nebenintervenienten zur Kenntnis gebracht werden. Eigenartig mute die Argumentation
Pollaks (aaO) an, der die Zustellung einer Urteilsausfertigung an den Nebenintervenienten mit dem Hinweis ablehne,
die Rechtsmittelfristen bestimmten sich nicht nach diesem Zeitpunkt, sondern nach dem der Zustellung an die Partei.
Gewiss l6se die Urteilszustellung an den Nebenintervenienten keine Rechtswirkungen aus, weil ihm keine
Parteistellung zukomme, doch musse ihm dessen ungeachtet die Mdglichkeit verschafft werden, auf direktem Weg
Kenntnis vom Urteil zu erlangen, damit er allenfalls noch fur die Partei handeln kénne (150 f).In ihrer Monografie "Die
Nebenintervention im ZivilprozeR" (1993) finden sich weiterfiihrende Uberlegungen dahin, dass der Nebenintervenient
zwar Rechtsmittel nur innerhalb der der Partei offen stehenden Frist einlegen kdnne (147), dass ihm jedoch das
Informationsrecht im vollen Umfang zu gewahren sei. Zu Unrecht verneine die altere Judikatur die Urteilszustellung an
den Nebenintervenienten mit dem Verweis auf Paragraph 414, Absatz 3, ZPO. Einerseits enthalte der neu gefasste
Paragraph 414, ZPO nicht mehr die Wendung "jeder Partei zuzustellen", sondern normiere wertneutral, dass das Urteil
"zur Ausfertigung abzugeben" ist, und biete deshalb keine Handhabe mehr, um jene Auffassung verbal interpretativ zu
stltzen, andererseits sei eine solche Auslegung auch nach der ratio legis unhaltbar. Das Informationsrecht sei ein
wesentliches Element des Teilnahmeanspruchs des Nebenintervenienten, der schlielich ein besonderes Interesse am
Ergebnis der Entscheidung habe, auf das seine gesamte Tatigkeit ausgerichtet sei. Auch sei seine Funktion mit dem
Endurteil noch nicht beendet, er sei vielmehr berechtigt, alle der Partei zustehenden Rechtsbehelfe zu ergreifen.
Abgesehen davon sei die Zustellung einer Urteilsausfertigung nicht zuletzt deshalb geboten, weil dem
Nebenintervenienten selbst aus dem Kostenspruch "Rechte oder Pflichten hinsichtlich des Kostenersatzes" erwachsen
konnten. Gegen den im Urteil enthaltenen Kostenbeschluss stehe dem Nebenintervenienten jedenfalls ungeachtet des
Widerspruchs der Partei ein selbstandiger Kostenrekurs zu. Gleiches gelte fur die Zustellung von Rechtsmittelschriften.
Auch diese mussten dem Nebenintervenienten zur Kenntnis gebracht werden. Eigenartig mute die Argumentation
Pollaks (aaO) an, der die Zustellung einer Urteilsausfertigung an den Nebenintervenienten mit dem Hinweis ablehne,
die Rechtsmittelfristen bestimmten sich nicht nach diesem Zeitpunkt, sondern nach dem der Zustellung an die Partei.
Gewiss |6se die Urteilszustellung an den Nebenintervenienten keine Rechtswirkungen aus, weil ihm keine
Parteistellung zukomme, doch musse ihm dessen ungeachtet die Mdglichkeit verschafft werden, auf direktem Weg
Kenntnis vom Urteil zu erlangen, damit er allenfalls noch fur die Partei handeln kénne (150 f).

Dieser Argumentationslinie schloss sich jungstKahl (aaO 68) an, der zwar ebenfalls den Lauf einer eigenen
Rechtsmittelfrist fir den Nebenintervenienten verneint (67), jedoch aus dem mit dem Teilnahmerecht
korrespondierenden Informationsrecht des Nebenintervenienten ableitet, dass ihm auch eine Ausfertigung des Urteils

zuzustellen sei.
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Soweit Uberblickbar, wurde die eingangs dargestellte Rechtsprechungslinie des Obersten Gerichtshofs mit der
Entscheidung GIU 1976 aus dem Jahr 1902 eingeleitet. Diesem von Neumann (aaO 463 FN 7) als Belegstelle fur seine
Ansicht, dass der einfache Nebenintervenient kein eigenes Rechtsmittelrecht habe, angefiihrten Erkenntnis lag ein Fall
zugrunde, in dem der Nebenintervenient die Anschlusserklarung nach deren Riickziehung in erster Instanz im
Rechtsmittelstadium erneuert und die Zustellung einer Urteilsausfertigung erwirkt hatte. Der Oberste Gerichtshof
sprach aus, dass an diese Zustellung nicht die in 8 464 ZPO bloR fir die Parteien statuierte Wirkung geknupft werden
kénne, "widrigens sonst durch ein erst nach ergangenem Urteile erfolgtes Auftreten eines wirklich oder scheinbar zur
Intervention berechtigten Dritten eine nicht zuldssige Verlangerung der in der eben bezogenen Gesetzesstelle fur die
Berufung festgesetzten Frist herbeigefiihrt wurde".Soweit Uberblickbar, wurde die eingangs dargestellte
Rechtsprechungslinie des Obersten Gerichtshofs mit der Entscheidung GIU 1976 aus dem Jahr 1902 eingeleitet. Diesem
von Neumann (aaO 463 FN 7) als Belegstelle fir seine Ansicht, dass der einfache Nebenintervenient kein eigenes
Rechtsmittelrecht habe, angefiihrten Erkenntnis lag ein Fall zugrunde, in dem der Nebenintervenient die
Anschlusserklarung nach deren Ruckziehung in erster Instanz im Rechtsmittelstadium erneuert und die Zustellung
einer Urteilsausfertigung erwirkt hatte. Der Oberste Gerichtshof sprach aus, dass an diese Zustellung nicht die in
Paragraph 464, ZPO blof3 fur die Parteien statuierte Wirkung geknupft werden kdnne, "widrigens sonst durch ein erst
nach ergangenem Urteile erfolgtes Auftreten eines wirklich oder scheinbar zur Intervention berechtigten Dritten eine
nicht zulassige Verlangerung der in der eben bezogenen Gesetzesstelle fur die Berufung festgesetzten Frist
herbeigefihrt warde".

Im Erkenntnis GIUNF 3160 aus dem Jahr 1905 sprach das Hochstgericht nach Verwerfung der Berufung durch das
Gericht zweiter Instanz wegen Nichtbefolgung des Auftrags zur Vorlage einer weiteren Ausfertigung der
Berufungsschrift fir den Nebenintervenienten aus, die Bestimmung des § 80 ZPO, nach der vorbereitende Schriftsatze
in so vielen Ausfertigungen zu Uberreichen sind, dass jedem der Gegner eine Ausfertigung zugestellt und Uberdies eine
fur die Gerichtsakten zuriickbehalten werden kdnne, beziehe sich nur auf die "eigentlichen Prozessparteien", mithin
auch auf Streitgenossen und den als Streitgenossen zu behandelnden Nebenintervenienten des § 20 ZPO, nicht jedoch
auf den "gewdhnlichen Nebenintervenienten" gemal § 19 ZPO. Diesem komme eine solche Parteistellung nicht zu, wie
denn auch die Bestimmung des § 41 ZPO Uber die Kostenersatzpflicht auf ihn keine Anwendung finde. Der Umstand,
dass im vorliegenden Fall das erstgerichtliche Urteil auch dem Nebenintervenienten zugestellt worden sei, kénne
hieran nichts andern, weil gemalR§ 414 Abs 3 ZPO auch die schriftliche Ausfertigung des Urteils bloR jeder
Prozesspartei zuzustellen sei.lIm Erkenntnis GIUNF 3160 aus dem Jahr 1905 sprach das Hochstgericht nach Verwerfung
der Berufung durch das Gericht zweiter Instanz wegen Nichtbefolgung des Auftrags zur Vorlage einer weiteren
Ausfertigung der Berufungsschrift flr den Nebenintervenienten aus, die Bestimmung des Paragraph 80, ZPO, nach der
vorbereitende Schriftsatze in so vielen Ausfertigungen zu Uberreichen sind, dass jedem der Gegner eine Ausfertigung
zugestellt und Uberdies eine flr die Gerichtsakten zurlickbehalten werden kénne, beziehe sich nur auf die
"eigentlichen Prozessparteien”, mithin auch auf Streitgenossen und den als Streitgenossen zu behandelnden
Nebenintervenienten des Paragraph 20, ZPO, nicht jedoch auf den "gewdhnlichen Nebenintervenienten" gemaR
Paragraph 19, ZPO. Diesem komme eine solche Parteistellung nicht zu, wie denn auch die Bestimmung des Paragraph
41, ZPO Uber die Kostenersatzpflicht auf ihn keine Anwendung finde. Der Umstand, dass im vorliegenden Fall das
erstgerichtliche Urteil auch dem Nebenintervenienten zugestellt worden sei, kdnne hieran nichts andern, weil gemaf}
Paragraph 414, Absatz 3, ZPO auch die schriftliche Ausfertigung des Urteils bloR jeder Prozesspartei zuzustellen sei.

In der in das Spruchrepertorium zu Nr. 216 aufgenommenen Entscheidung (GIUNF 6330) aus dem Jahr 1913 verneinte
der Oberste Gerichtshof die Anwendbarkeit der Bestimmungen der 88 160 und 163 ZPO auf den Nebenintervenienten
nach dem Tod dessen Rechtsfreunds. Dem Nebenintervenienten sei das Urteil nicht zugestellt worden, was der
Bestimmung des & 414 Abs 3 ZPO entspreche. Daraus gehe hervor, dass sich die Fristen fur die Rechtsmittel nach der
Zustellung richten, wie sie an die Streitparteien erfolgt sei. Daraus folge, dass sich auch die 88 160, 163 ZPO nur auf die
Streitparteien bezdgen, weil dem Nebenintervenienten wegen der Vorkommnisse in der Person seines Vertreters ein
hemmender Einfluss auf den Prozess nicht eingeraumt werden kdnne. Die nach Ablauf der fiur den Beklagten
laufenden Berufungsfrist eingebrachte Berufung des Nebenintervenienten sei daher mit Recht als verspatet
zurlickgewiesen worden.In der in das Spruchrepertorium zu Nr. 216 aufgenommenen Entscheidung (GIUNF 6330) aus
dem Jahr 1913 verneinte der Oberste Gerichtshof die Anwendbarkeit der Bestimmungen der Paragraphen 160 und
163 ZPO auf den Nebenintervenienten nach dem Tod dessen Rechtsfreunds. Dem Nebenintervenienten sei das Urteil
nicht zugestellt worden, was der Bestimmung des Paragraph 414, Absatz 3, ZPO entspreche. Daraus gehe hervor, dass
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sich die Fristen fur die Rechtsmittel nach der Zustellung richten, wie sie an die Streitparteien erfolgt sei. Daraus folge,
dass sich auch die Paragraphen 160,, 163 ZPO nur auf die Streitparteien bezdgen, weil dem Nebenintervenienten
wegen der Vorkommnisse in der Person seines Vertreters ein hemmender Einfluss auf den Prozess nicht eingeraumt
werden konne. Die nach Ablauf der fur den Beklagten laufenden Berufungsfrist eingebrachte Berufung des

Nebenintervenienten sei daher mit Recht als verspatet zurlickgewiesen worden.

Diese Rechtsprechungslinie wurde in der Folge unverandert beibehalten, ohne allerdings die Begriindungselemente
der zitierten Entscheidung neuerlich zu relevieren oder gar zu vertiefen. So wurde etwa in JBl 1979, 34 lediglich unter
Hinweis auf die Vorjudikatur und Teile der Lehre ausgefihrt, die Rechtsmittelfrist beginne fur den
Nebenintervenienten mit der Zustellung der Entscheidung an die Hauptpartei und ende mit dem Fristablauf fur diese.
Daran andere auch die Unterlassung der Zustellung der Revision an den Nebenintervenienten nichts. Dieser, der nicht
Prozesspartei sei, habe namlich weder das Recht auf Zustellung einer Entscheidung noch auf Zustellung einer
Rechtsmittelschrift. Obwohl dem Nebenintervenienten zwar das Urteil, nicht jedoch die Revision der Hauptpartei
zugestellt worden sei, sei es wegen des Ablaufs der Frist fur die Einbringung einer Gegenschrift zwecklos, nunmehr

Vorkehrungen zu treffen, vielmehr sei die Revision sogleich sachlich zu erledigen.

8§ 68 der deutschen Zivilprozessordnung enthalt eine dem Rechtssatz des verstarkten Senats durchaus vergleichbare
Bestimmung: Danach wird der Nebenintervenient im Verhaltnis zu der Hauptpartei mit der Behauptung nicht gehort,
dass der Rechtsstreit, wie er dem Richter vorgelegen habe, unrichtig entschieden sei; er wird mit der Behauptung, dass
die Hauptpartei den Rechtsstreit mangelhaft gefiihrt habe, nur insoweit gehort, als er durch die Lage des Rechtsstreits
zur Zeit seines Beitritts oder durch Erkldrungen und Handlungen der Hauptpartei verhindert worden ist, Angriffs- oder
Verteidigungsmittel geltend zu machen, oder als Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die ihm unbekannt waren, von der
Hauptpartei absichtlich oder durch grobes Verschulden nicht geltend gemacht worden sind. Die Stellung des
Nebenintervenienten im Verfahren regelt 8 67 dZPO so, dass der Nebenintervenient den Rechtsstreit in der Lage
annehmen muss, in der er sich zur Zeit seines Beitritts befindet; er ist berechtigt, Angriffs- und Verteidigungsmittel
geltend zu machen und alle Prozesshandlungen wirksam vorzunehmen, insoweit nicht seine Erklarungen und
Handlungen mit Erklarungen und Handlungen der Hauptpartei im Widerspruch stehen. Die Rechtslage gleicht somit
jener in Osterreich (§ 19 ZPO).Paragraph 68, der deutschen Zivilprozessordnung enthélt eine dem Rechtssatz des
verstarkten Senats durchaus vergleichbare Bestimmung: Danach wird der Nebenintervenient im Verhaltnis zu der
Hauptpartei mit der Behauptung nicht gehdrt, dass der Rechtsstreit, wie er dem Richter vorgelegen habe, unrichtig
entschieden sei; er wird mit der Behauptung, dass die Hauptpartei den Rechtsstreit mangelhaft geflihrt habe, nur
insoweit gehort, als er durch die Lage des Rechtsstreits zur Zeit seines Beitritts oder durch Erklarungen und
Handlungen der Hauptpartei verhindert worden ist, Angriffs- oder Verteidigungsmittel geltend zu machen, oder als
Angriffs- oder Verteidigungsmittel, die ihm unbekannt waren, von der Hauptpartei absichtlich oder durch grobes
Verschulden nicht geltend gemacht worden sind. Die Stellung des Nebenintervenienten im Verfahren regelt Paragraph
67, dZPO so, dass der Nebenintervenient den Rechtsstreit in der Lage annehmen muss, in der er sich zur Zeit seines
Beitritts befindet; er ist berechtigt, Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen und alle Prozesshandlungen
wirksam vorzunehmen, insoweit nicht seine Erklarungen und Handlungen mit Erkldrungen und Handlungen der
Hauptpartei im Widerspruch stehen. Die Rechtslage gleicht somit jener in Osterreich (Paragraph 19, ZPO).

Zu § 67 dZPO judiziert der Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung, das Urteil misse dem - unselbstandigen -
Streithelfer nicht zugestellt werden. Fir die Rechtsmittelfrist sei vielmehr allein die Urteilszustellung an die
Hauptparteien mal3gebend. Nach standiger Rechtsprechung und ganz herrschender Lehre sei somit die Einlegung
eines Rechtsmittels durch den unselbstédndigen Streithelfer nur innerhalb der fur die Hauptpartei laufenden
Berufungsfrist moglich (NJW 1986, 257; NJW 1990, 190; NJW 1991, 229).Zu Paragraph 67, dZPO judiziert der
Bundesgerichtshof in standiger Rechtsprechung, das Urteil misse dem - unselbstandigen - Streithelfer nicht zugestellt
werden. Fir die Rechtsmittelfrist sei vielmehr allein die Urteilszustellung an die Hauptparteien mafRRgebend. Nach
standiger Rechtsprechung und ganz herrschender Lehre sei somit die Einlegung eines Rechtsmittels durch den
unselbstandigen Streithelfer nur innerhalb der fir die Hauptpartei laufenden Berufungsfrist moglich (NJW 1986, 257;
NJW 1990, 190; NJW 1991, 229).

Diese - auch jungst wieder (NJW 2001, 1355) festgeschriebene - Rechtsansicht wird von der Lehre ohne erkennbare
Kritik geteilt (Bork in Stein/Jonas, ZPO21 & 67 Rz 6;Vollkommer inZdller, ZPO2 28 67 Rz 5;Wieczorek,
Zivilprozessordnung und Nebengesetze2 § 67 B lic 3; Schilken in MinchKomm ZPO § 67 Rz 6). Der Belastung des
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Nebenintervenienten durch die im 8 68 dZPO angeordnete Streithilfe(Interventions-)wirkung begegnet der BGH in
seiner Entscheidung NJW 1988, 712 mit dem Argument, bei Ruckziehung des Rechtsmittels des Nebenintervenienten
durch die Hauptpartei werde der Streithelfer daran gehindert, im Umfang seiner Rechtsmittelantrage eine
Uberprifung des Urteils in tatsichlicher und rechtlicher Hinsicht herbeizufiihren; hierauf werde sich der
Nebenintervenient im Folgeprozess gemals § 68 ZPO berufen kdnnen.Diese - auch jlingst wieder (NJW 2001, 1355)
festgeschriebene - Rechtsansicht wird von der Lehre ohne erkennbare Kritik geteilt (Bork in Stein/Jonas,
ZP0O21 Paragraph 67, Rz 6; Vollkommer in Zoller, ZPO22 Paragraph 67, Rz 5; Wieczorek, Zivilprozessordnung und
Nebengesetze2 Paragraph 67, B romisch Il ¢ 3; Schilken in MinchKomm ZPO Paragraph 67, Rz 6). Der Belastung des
Nebenintervenienten durch die im Paragraph 68, dZPO angeordnete Streithilfe(Interventions-)wirkung begegnet der
BGH in seiner Entscheidung NJW 1988, 712 mit dem Argument, bei Rickziehung des Rechtsmittels des
Nebenintervenienten durch die Hauptpartei werde der Streithelfer daran gehindert, im Umfang seiner
Rechtsmittelantridge eine Uberpriifung des Urteils in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht herbeizufiihren; hierauf
werde sich der Nebenintervenient im Folgeprozess gemal Paragraph 68, ZPO berufen kénnen.

Vollig kontrar ist dagegen die schweizerische Praxis, obgleich sich die Rechtslage in der Schweiz angesichts der
gesetzlichen Bestimmungen Uber die einfache Nebenintervention von der 6sterreichischen und der deutschen im Kern
nicht unterscheidet (dazu allgemein Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht?, 306 ff; Walder-Richli,
Zivilprozessrecht4, 157 ff;Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts5, 144 ff). Geradezu als selbstverstandlich wird das
Recht (auch) des einfachen Nebenintervenienten auf Zustellung aller prozessleitenden Verfigungen und Beschlisse
des Gerichts angesehen, um ihm die ungehinderte Geltendmachung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln zur
Unterstitzung der Hauptpartei zu ermoglichen (Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zUrcherischen
Zivilprozessordnung® § 45 Rz 3; Huber, Zivilprozessrecht - Neuere Zircher Praxis zur ZPO § 45 Rz 1). Dabei steht
gedanklich das im 6&sterreichischen Schrifttum von Deixler-Hibner (aaO) undKahl (aaO) vertretene umfassende
Informationsrecht des einfachen Nebenintervenienten im Vordergrund. Diesem wird nach der schweizerischen
Rechtslage aber auch ein Anspruch auf Zustellung der "Endentscheide" zugebilligt, sei er doch befugt, Rechtsmittel zu
ergreifen (Frank/Strauli/Messmer aaO § 48 Rz 1 und 4). Guldener (aaO 308) fasst die verfahrensrechtliche Stellung des
(einfachen) Nebenintervenienten dahin zusammen, dass ihm "die gleichen prozessualen Befugnisse wie einer
Hauptpartei" zustinden. Seine Stellung sei nur so weit unselbstandig, als seine Prozesshandlungen nicht jenen der
Hauptpartei widersprechen durften. Auf dem Boden dieser dogmatischen Grundlagen ist es nur konsequent, dass
auch die Rechtsmittelfrist fur den (einfachen) Nebenintervenienten, der ebenso auch als Nebenpartei bezeichnet wird
(Frank/Strauli/Messmer aaO § 45 Rz 1; Guldener aaO 306; Vogel aaO 144), erst mit der Zustellung einer schriftlichen
Ausfertigung der anfechtbaren Entscheidung an ihn in Gang gesetzt wird (Frank/Strauli/Messmer aaO Vor 8§ 259 ff
Rz 7a).Vollig kontrar ist dagegen die schweizerische Praxis, obgleich sich die Rechtslage in der Schweiz angesichts der
gesetzlichen Bestimmungen Uber die einfache Nebenintervention von der 6sterreichischen und der deutschen im Kern
nicht unterscheidet (dazu allgemein Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht’, 306 ff; WalderRichli,
Zivilprozessrecht4, 157 ff; Vogel, Grundriss des Zivilprozessrechts5, 144 ff). Geradezu als selbstverstandlich wird das
Recht (auch) des einfachen Nebenintervenienten auf Zustellung aller prozessleitenden Verfigungen und Beschlisse
des Gerichts angesehen, um ihm die ungehinderte Geltendmachung von Angriffs- und Verteidigungsmitteln zur
Unterstitzung der Hauptpartei zu ermdglichen (Frank/Strauli/Messmer, Kommentar zur zurcherischen
Zivilprozessordnung?® Paragraph 45, Rz 3; Huber, Zivilprozessrecht - Neuere Zircher Praxis zur ZPO Paragraph 45, Rz 1).
Dabei steht gedanklich das im &sterreichischen Schrifttum von DeixlerHUbner (aaO) und Kahl (aaO) vertretene
umfassende Informationsrecht des einfachen Nebenintervenienten im Vordergrund. Diesem wird nach der
schweizerischen Rechtslage aber auch ein Anspruch auf Zustellung der "Endentscheide" zugebilligt, sei er doch befugt,
Rechtsmittel zu ergreifen (Frank/Strauli/Messmer aaO Paragraph 48, Rz 1 und 4). Guldener (aaO 308) fasst die
verfahrensrechtliche Stellung des (einfachen) Nebenintervenienten dahin zusammen, dass ihm "die gleichen
prozessualen Befugnisse wie einer Hauptpartei" zustinden. Seine Stellung sei nur so weit unselbstandig, als seine
Prozesshandlungen nicht jenen der Hauptpartei widersprechen durften. Auf dem Boden dieser dogmatischen
Grundlagen ist es nur konsequent, dass auch die Rechtsmittelfrist fir den (einfachen) Nebenintervenienten, der
ebenso auch als Nebenpartei bezeichnet wird (Frank/Strauli/Messmer aaO Paragraph 45, Rz 1; Guldener aaO 306;
Vogel aaO 144), erst mit der Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung der anfechtbaren Entscheidung an ihn in Gang
gesetzt wird (Frank/Strauli/Messmer aaO Vor Paragraphen 259, ff Rz 7a).

Nach eingehender Prifung des soeben dargestellten Meinungsstands lasst sich der verstarkte Senat bei seiner


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/68

Entscheidung von den nachfolgenden Erwagungen bestimmen:

Dem Gesetz selbst kann nicht entnommen werden, ob dem einfachen Nebenintervenienten eine
Entscheidungsausferti

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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