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@ Veroffentlicht am 13.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und Univ. Doz.
Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Ing. Erich G***** vertreten durch
Mag. Dr. Till Hausmann, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei DDr. René L***** vertreten durch
Dr. Gottfried Zandl, Rechtsanwalt in Wien, wegen 142.481,56 EUR sA infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 8. Oktober 2002, GZ 11 R 131/02v-30,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die auBerordentliche Revision wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Der Klager tritt der Ansicht des Berufungsgerichts bei, die Losung des Falls musse "zutreffenderweise in der
'Generalklausel' des 8 27 Abs 1 Z 5 MRG gefunden werden". Das Berufungsgericht erlduterte im Einzelnen, weshalb der
Oberste Gerichtshof die im Anlassfall "mal3gebende Ablésevereinbarung mit gréBerer Wahrscheinlichkeit als zuldssig
denn als unzuladssig beurteilt hatte". Dabei wurde herausgearbeitet, dem Mieter sei vom Vermieter "nachtraglich ein
umfassendes Untervermietrecht eingerdumt und gleichzeitig ein Verzicht auf die Kindigungsgrinde des & 30 Abs 2
Z 4, 6 und 7 MRG erklart" worden. Dadurch sei das Untervermietrecht des Mieters umfassend abgesichert worden.
Deshalb habe zwischen dem Vermieter und dem Mieter ein Leistungsaustausch "ohne eine grobe Aquivalenzstérung"
stattgefunden. Die nach dem Inhalt der Erganzungsvereinbarung ausgehandelte und vom Mieter gezahlte Abldse sei
somit nicht sittenwidrig. Das Berufungsgericht berief sich bei seinen Erwagungen zu Recht auch auf die Entscheidung
3 Ob 571/85 (= MietSlg 37.390/41), wird doch dort verdeutlicht, dass in einem die Kiindigungsgrinde des § 30 Abs 27 4
und 6 MRG erfassenden Kiundigungsverzicht des Vermieters eine dquivalente Gegenleistung fur eine vom Mieter
gezahlte Ablése liegen kann. Aus dem Kontext aller Erwagungen im angefochtenen Urteil folgt, dass dem
Berufungsgericht bei Losung der mafligebenden Frage, ob eine bestimmte Abldsevereinbarung als sittenwidrig
einzustufen sei, keine gravierende Fehlbeurteilung unterlief. Die Revisionsausfihrungen machen nur plausibel, dass
die streitentscheidende Sittenwidrigkeitsfrage allenfalls auch anders Idsbar gewesen ware. Damit wird indes eine
erhebliche Rechtsfrage gemaR § 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt, besteht doch gerade bei der Beurteilung eines
bestimmten Rechtsgeschéfts als sittenwidrig ein erheblicher Wertungsspielraum ohne Uberschreitung der Grenze zur
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gravierenden Fehlbeurteilung.Der Klager tritt der Ansicht des Berufungsgerichts bei, die Lésung des Falls musse
"zutreffenderweise in der 'Generalklausel' des Paragraph 27, Abs 1 Z 5 MRG gefunden werden". Das Berufungsgericht
erlduterte im Einzelnen, weshalb der Oberste Gerichtshof die im Anlassfall "malRgebende Abldsevereinbarung mit
groBerer Wahrscheinlichkeit als zuldssig denn als unzuldssig beurteilt hatte". Dabei wurde herausgearbeitet, dem
Mieter sei vom Vermieter "nachtraglich ein umfassendes Untervermietrecht eingerdumt und gleichzeitig ein Verzicht
auf die Kuindigungsgrinde des § 30 Abs 2 Z 4, 6 und 7 MRG erklart" worden. Dadurch sei das Untervermietrecht des
Mieters umfassend abgesichert worden. Deshalb habe zwischen dem Vermieter und dem Mieter ein
Leistungsaustausch "ohne eine grobe Aquivalenzstérung" stattgefunden. Die nach dem Inhalt der
Erganzungsvereinbarung ausgehandelte und vom Mieter gezahlte Abldse sei somit nicht sittenwidrig. Das
Berufungsgericht berief sich bei seinen Erwdgungen zu Recht auch auf die Entscheidung3 Ob 571/85
(= MietSlg 37.390/41), wird doch dort verdeutlicht, dass in einem die Kiindigungsgriinde des 8 30 Abs 2 Z 4 und 6 MRG
erfassenden Kindigungsverzicht des Vermieters eine dquivalente Gegenleistung fir eine vom Mieter gezahlte Abldse
liegen kann. Aus dem Kontext aller Erwagungen im angefochtenen Urteil folgt, dass dem Berufungsgericht bei Lésung
der maligebenden Frage, ob eine bestimmte Abldsevereinbarung als sittenwidrig einzustufen sei, keine gravierende
Fehlbeurteilung unterlief. Die Revisionsausfihrungen machen nur plausibel, dass die streitentscheidende
Sittenwidrigkeitsfrage allenfalls auch anders I6sbar gewesen ware. Damit wird indes eine erhebliche Rechtsfrage
gemal § 502 Abs 1 ZPO nicht aufgezeigt, besteht doch gerade bei der Beurteilung eines bestimmten Rechtsgeschafts
als sittenwidrig ein erheblicher Wertungsspielraum ohne Uberschreitung der Grenze zur gravierenden Fehlbeurteilung.

Somit ist aber die aullerordentliche Revision gemalR§ 508a Abs 2 ZPO mangels Erfullung der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckzuweisen.
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