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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der aul3erstreitigen Rechtssache der
Antragsteller

1. Erwin R¥**%* 2 Rosa P***** 3 Helga W***** 4 Margaretha S*****, 6. Ruza D***** 6. Franz B*****, 7 Franz
B¥*¥*¥¥ glle ***¥* zlle vertreten durch Mag. Gerda Bleyer, Osterreichischer Mieter- und Wohnungseigentiimerbund,
BiberstraBe 7, 1010 Wien, 8. Selver A***** vertreten durch Gunter Schneider, Mieter-Interessens-Gemeinschaft
Osterreichs, TaborstraRe 44, 1020 Wien, wider die Antragsgegnerin Mag. Dr. Edith W**#*** vertreten durch Mag. Dr.
Erhard Buder, Rechtsanwalt in Wien, wegen8 37 Abs 1 Z 12 MRG infolge Revisionsrekurses der Erst- bis
Siebtantragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29.
Janner 2002, GZ 41 R 327/01v-33, womit der Sachbeschluss des Bezirksgerichtes Hernals vom 20. Juni 2001, GZ 4 Msch
43/99t-27, abgeandert wurde, folgenden1. Erwin R¥**** 2 Rosa P***** 3 Helga W***** 4 Margaretha S***** 6,
Ruza D¥**¥* 6 Franz B***** 7 Franz B**¥** g|le ***** j|le vertreten durch Mag. Gerda Bleyer, Osterreichischer
Mieter- und Wohnungseigentiimerbund, BiberstraRe 7, 1010 Wien, 8. Selver A***** vertreten durch Gunter
Schneider, Mieter-Interessens-Gemeinschaft Osterreichs, TaborstraRe 44, 1020 Wien, wider die Antragsgegnerin Mag.
Dr. Edith W***** vertreten durch Mag. Dr. Erhard Buder, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins,
Ziffer 12, MRG, infolge Revisionsrekurses der Erst- bis Siebtantragsteller gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes
far Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 29. Janner 2002, GZ 41 R 327/01v-33, womit der Sachbeschluss des
Bezirksgerichtes Hernals vom 20. Juni 2001, GZ 4 Msch 43/99t-27, abgedndert wurde, folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragsgegnerin ist Eigentiimerin des Hauses ***** in***** dje Antragsteller waren in den Jahren 1993 bis 1995
Hauptmieter im gegenstandlichen Haus.

In die Betriebskostenabrechnungen des Jahres 1993 und 1994 wurden die in den Rechnungen vom 3. 8. 1993, 27. 12.
1993 und 28. 6. 1994 enthaltenen Positionen von S 10.000, S 12.000 und S 11.000 fur die Entfernung von Taubenkot im
Haus aufgenommen.
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Am 5. 7. 1993 hatte die MA 17 durch Bescheid der Antragsgegnerin den Auftrag erteilt, den linken Teil des Dachbodens
zu reinigen, weil dieser durch Taubenkot und Federn stark verunreinigt war. Uber Antrag der Mieter des Hauses hat
das Erstgericht festgestellt, dass diese Positionen (weitere Positionen sind nicht mehr verfahrensgegenstandlich) zu
Unrecht als Betriebskosten verrechnet wurden.

Einem dagegen von der Antragsgegnerin erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz Folge und wies erkennbar
das diesbezlgliche Begehren ab.

Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes sei die Entfernung von Taubenkot als Unratabfuhr im Sinn des8 21 Abs 1 Z 2
MRG zu qualifizieren. Dazu gehére namlich nicht nur Haushaltsabfall, Gerimpel und Bauschutt, deren Herkunft nicht
eruierbar sei, sondern auch, was sich im Lauf der Zeit durch Reinigung des Boden des Hofes oder des Kellers als
naturlicher Abfall ansammle.Entgegen der Ansicht des Erstgerichtes sei die Entfernung von Taubenkot als Unratabfuhr
im Sinn des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, MRG zu qualifizieren. Dazu gehdre namlich nicht nur Haushaltsabfall,
Gerumpel und Bauschutt, deren Herkunft nicht eruierbar sei, sondern auch, was sich im Lauf der Zeit durch Reinigung

des Boden des Hofes oder des Kellers als nattrlicher Abfall ansammle.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar nicht EUR 10.000 Ubersteige, der
Revisionsrekurs jedoch zulassig sei, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Definition der Unratabfuhr im Sinn des
§ 21 Abs 1 Z 2 MRG fehle, insbesondere zur hier gegenstandlichen Frage der Entfernung von TaubenkotDas
Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar nicht EUR 10.000 Ubersteige, der
Revisionsrekurs jedoch zulassig sei, weil hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Definition der Unratabfuhr im Sinn des
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, MRG fehle, insbesondere zur hier gegenstandlichen Frage der Entfernung von
Taubenkot.

Gegen diesen Sachbeschluss richtet sich der Revisionsrekurs der Erstbis Siebtantragsteller mit dem Antrag auf
Abdnderung des angefochtenen Sachbeschlusses und die strittigen Positionen betreffend Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Sachbeschlusses. Die Antragsgegnerin beantragt, dem Revisionsrekurs nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Erst- bis Siebtantragsteller ist aus den vom Rekursgericht bezeichneten Grinden zulassig. Er
ist jedoch nicht berechtigt.

Die taxative Aufzahlung der auf die Mieter eines Hauses als Betriebskosten Uberwadlzbare Ausgaben der
Hausbewirtschaftung enthdlt in & 21 Abs 1 Z 2 MRG den Begriff der "Unratabfuhr". Darunter ist in erster Linie die
regelmalige Beseitigung des Hausmulls, der sich gewdhnlich und im Betrieb einer Hauswirtschaft ergibt, zu verstehen.
Aber auch sonstige Ablagerungen, die im Lauf der Zeit durch Reinigung des Bodens, des Hofes oder des Kellers
entstehen, zdhlen dazu. Wie es zutreffender zweitinstanzlicher Rechtsprechung entspricht, ist Gerimpel, alte
Gebrauchsgegenstande, Bauschutt oder Sperrmull nicht ohne weiteres dem Begriff des Unrats zu subsumieren, weil
die Kosten der Entfernung solcher Gegenstande grundsatzlich diejenigen Mieter treffen, von denen die Gegenstande
herrihren. Nur dann, wenn sich die Herkunft des Gerimpels nicht mehr feststellen lasst, sind die Kosten seiner
Wegschaffung als Betriebskosten anzusehen, wenn die Beseitigung im Interesse aller Hausbewohner gelegen ist oder
aber die Entfernung, wie etwa bei Dachbdden, behodrdlich angeordnet wird (vgl LGZ Wien MietSlg 46.293, 38.385
ua).Die taxative Aufzahlung der auf die Mieter eines Hauses als Betriebskosten Uberwdlzbare Ausgaben der
Hausbewirtschaftung enthélt in Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, MRG den Begriff der "Unratabfuhr". Darunter ist in
erster Linie die regelmaRige Beseitigung des Hausmdills, der sich gewohnlich und im Betrieb einer Hauswirtschaft
ergibt, zu verstehen. Aber auch sonstige Ablagerungen, die im Lauf der Zeit durch Reinigung des Bodens, des Hofes
oder des Kellers entstehen, zahlen dazu. Wie es zutreffender zweitinstanzlicher Rechtsprechung entspricht, ist
Gerimpel, alte Gebrauchsgegenstande, Bauschutt oder Sperrmill nicht ohne weiteres dem Begriff des Unrats zu
subsumieren, weil die Kosten der Entfernung solcher Gegenstande grundsatzlich diejenigen Mieter treffen, von denen
die Gegenstande herrihren. Nur dann, wenn sich die Herkunft des Gerimpels nicht mehr feststellen lasst, sind die
Kosten seiner Wegschaffung als Betriebskosten anzusehen, wenn die Beseitigung im Interesse aller Hausbewohner
gelegen ist oder aber die Entfernung, wie etwa bei Dachbdden, behdérdlich angeordnet wird vergleiche LGZ Wien
MietSlg 46.293, 38.385 ua).

Im vorliegenden Fall zu beurteilen ist die Uberwélzbarkeit jener Kosten, die der Antragsgegnerin durch die behérdlich
angeordnete Beseitigung von Taubenkot aus dem Dachboden und Lichthof des Hauses entstanden sind. Solche
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Kosten sind, weil sie nicht der Bekampfung der Tauben dienen, zwar nicht als SchadlingsbekampfungsmalRnahmen zu
qualifizieren, jedoch als Unratabfuhr im Sinn des §8 21 Abs 1 Z 2 MRG. Dass es sich bei Taubenkot und toten Tauben um
Unrat im oben dargestellten Sinn handelt, bedarf keiner weiteren Begrindung. Keine Grundlage bieten die
erstinstanzlichen Feststellungen dafir, dass es sich in Wahrheit um umfangreiche Reinigungsarbeiten und die
Beseitigung von Gebaudeschaden, etwa an Fassaden oder ahnlichem gehandelt hatte, welcher Fall nicht ohne weiteres
dem der Unratabfuhr gleichgesetzt werden kdnnte (vgl LGZ Wien MietSlg 41.294; 17.264). Zutreffend hat daher das
Rekursgericht die Uberwalzbarkeit der fiir die Beseitigung von Taubenkot aufgewendeten Kosten als Betriebskosten im
Sinn des § 21 Abs 1 Z 2 MRG qualifiziert und damit eine Uberwélzbarkeit jenes Aufwands auf die Mieter des Hauses
bejaht. Dem Revisionsrekurs war der Erfolg zu versagen.Im vorliegenden Fall zu beurteilen ist die Uberwélzbarkeit
jener Kosten, die der Antragsgegnerin durch die behordlich angeordnete Beseitigung von Taubenkot aus dem
Dachboden und Lichthof des Hauses entstanden sind. Solche Kosten sind, weil sie nicht der Bekampfung der Tauben
dienen, zwar nicht als SchadlingsbekampfungsmalRnahmen zu qualifizieren, jedoch als Unratabfuhr im Sinn des
Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, MRG. Dass es sich bei Taubenkot und toten Tauben um Unrat im oben
dargestellten Sinn handelt, bedarf keiner weiteren Begrindung. Keine Grundlage bieten die erstinstanzlichen
Feststellungen dafur, dass es sich in Wahrheit um umfangreiche Reinigungsarbeiten und die Beseitigung von
Gebadudeschaden, etwa an Fassaden oder ahnlichem gehandelt hatte, welcher Fall nicht ohne weiteres dem der
Unratabfuhr gleichgesetzt werden kénnte vergleiche LGZ Wien MietSlg 41.294; 17.264). Zutreffend hat daher das
Rekursgericht die Uberwalzbarkeit der fir die Beseitigung von Taubenkot aufgewendeten Kosten als Betriebskosten im
Sinn des Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, MRG qualifiziert und damit eine Uberwalzbarkeit jenes Aufwands auf die

Mieter des Hauses bejaht. Dem Revisionsrekurs war der Erfolg zu versagen.
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