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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Holzweber Dr.
Zehetner und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als SchriftfUhrerin,
in der Strafsache gegen Sean A***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen
nach § 206 Abs 1 StGB und einer weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten sowie Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als
Schoffengericht vom 19. August 2002, GZ 20 Hv 104/02h-17, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Dezember 2002 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr.
Holzweber Dr. Zehetner und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Weiser als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Sean A***** wegen des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauchs von
Unmdindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten sowie tber die Berufung der Staatsanwaltschaft gegen das
Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 19. August 2002, GZ 20 Hv 104/02h-17, nach Anhérung
der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Sean A***** wurde des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauches von Unmuindigen nach§ 206 Abs 1 StGB (l)
und des Vergehens der sittlichen Gefahrdung von Personen unter sechzehn Jahren nach & 208 StGB (ll) schuldig
erkannt, weil erSean A***** wurde des Verbrechens des schweren sexuellen Missbrauches von Unmundigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB (rémisch eins) und des Vergehens der sittlichen Gefahrdung von Personen unter
sechzehn Jahren nach Paragraph 208, StGB (romisch I) schuldig erkannt, weil er

I) im Zeitraum vom 3. bis 5. Jdnner 2002 in Innerlaterns mirdmisch eins) im Zeitraum vom 3. bis 5. Janner 2002 in
Innerlaterns mit
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unmundigen Personen dem Beischlaf gleichzusetzende geschlechtliche Handlungen unternahm, und zwar

"1) mit dem am 21. 12. 1994 geborenen Patrick N***** indem er an ihm einen Oralverkehr durchfihrte;

2) mit dem am 4. 2. 1999 geborenen Manuel N***** indem er an ihm einen Oralverkehr durchfihrte;

3) mit dem am 4. 2. 1999 geborenen Manuel N***** indem er mit seinem Glied in dessen After eindrang;

4) mit dem am 4. 2. 1999 geborenen Manuel N***** indem er sich von ihm sein Glied in den Mund nehmen lief3;

5) mit dem am 4. 2. 1999 geborenen Manuel N***** indem er in dessen After einen 12,5 cm langen und ca 1 cm
breiten Filzstift einflihrte";

Il) zu wiederholten Malen dadurch, dass er seinen Geschlechtsteil entbl6Bte und vor im folgenden angefihrten
Personen onanierte, Handlungen, die geeignet waren, die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von
Personen unter sechzehn Jahren zu gefdhrden, vor unmindigen Personen vornahm, um sich dadurch geschlechtlich
zu erregen oder zu befriedigen, und zwar:romisch 1l) zu wiederholten Malen dadurch, dass er seinen Geschlechtsteil
entbl6Bte und vor im folgenden angefiihrten Personen onanierte, Handlungen, die geeignet waren, die sittliche,
seelische oder gesundheitliche Entwicklung von Personen unter sechzehn Jahren zu gefahrden, vor unmiindigen
Personen vornahm, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen oder zu befriedigen, und zwar:

1. im Zeitraum 3. bis 5. Janner 2002 in Innerlaterns vor den unmundigen Manuel und Patrick N***** sowie vor dem
am 23. Juli 1988 geborenen Konrad N**#**%*;

2.imJuli 2002 in Dornbirn vor zwei unbekannten etwa sieben oder acht Jahre alten unmundigen Personen."
Rechtliche Beurteilung

Der dagegen aus § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit b StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt
keine Berechtigung zu. Dem Beschwerdestandpunkt (Z 4) zuwider bedeutete die Abweisung des in der
Hauptverhandlung gestellten Antrags auf "Einholung eines medizinischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass beim
jugendlichen Angeklagten zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Taten die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
nicht gegeben war", keine Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsrechte. Im Sinn des dazu gertgten
Zwischenerkenntnisses bezog die jugendpsychologische Sachverstandige in ihrem Gutachten ON 14 den -
Durchschnittswerten Dreizehnjahriger entsprechenden - Entwicklungsriickstand des Angeklagten auf fallweise
auftretende  Schlussfolgerungsfehler,  Schwierigkeiten, manche Bedeutungsinhalte zu erfassen und
unterdurchschnittliche Fahigkeiten auf rechnerischem Gebiet, nicht aber auf die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
des Angeklagten, was daruberhinaus auch die von der Sachverstandigen gleichzeitig ausgesprochene
Sanktionsempfehlung (203) verdeutlicht. Im Einklang damit stehen die erstinstanzlichen Feststellungen zur Einsicht des
Angeklagten in das Unrecht der ihm angelasteten Taten (US 6 iVvm 111, 143, 195).Der dagegen aus Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera b, StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten kommt keine
Berechtigung zu. Dem Beschwerdestandpunkt (Ziffer 4,) zuwider bedeutete die Abweisung des in der
Hauptverhandlung gestellten Antrags auf "Einholung eines medizinischen Gutachtens zum Beweis daflr, dass beim
jugendlichen Angeklagten zum Zeitpunkt der ihm zur Last gelegten Taten die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
nicht gegeben war", keine Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsrechte. Im Sinn des dazu gertgten
Zwischenerkenntnisses bezog die jugendpsychologische Sachverstandige in ihrem Gutachten ON 14 den -
Durchschnittswerten Dreizehnjahriger entsprechenden - Entwicklungsrickstand des Angeklagten auf fallweise
auftretende  Schlussfolgerungsfehler,  Schwierigkeiten, manche  Bedeutungsinhalte zu erfassen und
unterdurchschnittliche Fahigkeiten auf rechnerischem Gebiet, nicht aber auf die Diskretions- und Dispositionsfahigkeit
des Angeklagten, was daruberhinaus auch die von der Sachverstandigen gleichzeitig ausgesprochene
Sanktionsempfehlung (203) verdeutlicht. Im Einklang damit stehen die erstinstanzlichen Feststellungen zur Einsicht des
Angeklagten in das Unrecht der ihm angelasteten Taten (US 6 in Verbindung mit 111, 143, 195).

Da der in Rede stehende angestrebte Beweis mangels Konkretisierung jener Umsténde, die als Grundlage fur den
thematisierten StrafausschlieBungsgrund der verzdgerten Reife nach § 4 Abs 2 Z 1 JGG eine Entwicklungshemmung
auBergewohnlichen Grades (13 Os 188/93 = JUS Extra 1994, 1454) indizieren, die Abgrenzung zum unzuldssigen
Erkundungsbeweis verfehlt, verfiel der Antrag zu Recht der Ablehnung. Da - wie dargelegt - die Schlussfolgerungen der
jugendpsychologischen Sachverstandigen, wonach der Angeklagte bisher nicht gelernt habe, "mit seinen sexuellen
Triebimpulsen und den entsprechenden Geflihlsiberflutungen umzugehen" und "ein spirbares Defizit an Steuerung
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und Verhaltenskontrolle" aufweise, nur auf Teilleistungsschwachen (197) abzielen, die Zurechnungsfahigkeit des
Angeklagten zur Tatzeit aber unberuhrt lassen, haben alle dessen Schuldfahigkeit problematisierenden weiteren
Beschwerdeeinwande (Z 5, 5a) auf sich zu beruhen.Da der in Rede stehende angestrebte Beweis mangels
Konkretisierung jener Umstande, die als Grundlage fir den thematisierten StrafausschlieBungsgrund der verzogerten
Reife nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer eins, JGG eine Entwicklungshemmung auBergewchnlichen Grades (13 Os
188/93 = JUS Extra 1994, 1454) indizieren, die Abgrenzung zum unzulassigen Erkundungsbeweis verfehlt, verfiel der
Antrag zu Recht der Ablehnung. Da - wie dargelegt - die Schlussfolgerungen der jugendpsychologischen
Sachverstandigen, wonach der Angeklagte bisher nicht gelernt habe, "mit seinen sexuellen Triebimpulsen und den
entsprechenden Gefuhlstberflutungen umzugehen" und "ein splrbares Defizit an Steuerung und Verhaltenskontrolle"
aufweise, nur auf Teilleistungsschwachen (197) abzielen, die Zurechnungsfahigkeit des Angeklagten zur Tatzeit aber
unberuhrt lassen, haben alle dessen Schuldfahigkeit problematisierenden weiteren Beschwerdeeinwande (Ziffer 5,, 5a)
auf sich zu beruhen.

Als nicht prozessordnungsgemal? ausgeflihrt erweist sich schliel3lich auch die Rechtsriige (Z 9 lit b), die mit der -
aktenfremden - Behauptung einer generellen Entwicklungshemmung auBergewohnlichen Grades die gebotene
Orientierung am Urteilssachverhalt vermissen lasst.Als nicht prozessordnungsgemald ausgefuhrt erweist sich
schlieRlich auch die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera b,), die mit der - aktenfremden - Behauptung einer generellen
Entwicklungshemmung auBergewdhnlichen Grades die gebotene Orientierung am Urteilssachverhalt vermissen lasst.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen @ 285a Z 2
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph
285 g, ziffer 2, StPO).

Daraus resultiert die Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die beiderseitigen
Berufungen (8 285i StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen GesetzesstelleDaraus resultiert die
Kompetenz des Gerichtshofes zweiter Instanz zur Entscheidung Uber die beiderseitigen Berufungen (Paragraph 285 |,
StPO). Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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