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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der C
Privatstiftung in W, vertreten durch die Haslinger Nagele & Partner Rechtanwalte GmbH, 4020 Linz, Roseggerstral3e 58,
gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Wien, vom 25. Februar 2005, ZI. RV/3941-W/02,
betreffend Rechtsgebuhr, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung
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Am 12. Februar 1997 schloss die beschwerdefiihrende Partei mit der E. Bank AG folgende - auszugsweise
wiedergegebene - Vereinbarung:

"Kreditvertrag

Dem Kreditnehmer (beschwerdeflihrende Partei) wird unter

folgenden Bedingungen ein Kredit gewahrt:

Betrag:

S 30.100.000,-- (Schilling dreiig Millionen einhunderttausend), einmal ausnutzbar

Verwendungszweck:

Kauf von 110.000 Sttick Inhaberstammaktien und 30.000 Sttick Inhabervorzugsaktien an der E. Aktiengesellschaft ....
Verzinsung:

VIBOR (Vienna Interbank Offered Rate) flir 3-Monatsgelder plus 3,5 %. Der Kontoabschluss erfolgt vierteljahrlich.

Die Zinsen werden jeweils am 31. Oktober eines jeden Jahres im nachhinein bezahlt. Fur die erste Zinsperiode (Tag der
Zuzahlung der Kreditvaluta bis 31. Oktober 1997) ist der am Tag der Kreditzuzahlung geltende 3-Monats-VIBOR
malfgeblich. Fur die folgenden Zinsperioden (1. November bis 31. Oktober des jeweils darauf folgenden Jahres) ist der
jeweils fur den der Zinsperiode vorangegangenen 31. Oktober bzw. den nachstfolgenden Bankwerktag verlautbarte
VIBOR fur Dreimonatsgelder mal3geblich.

Laufzeit:

31. Oktober 2011

Auszahlung:

binnen drei Bankwerktagen ab Ubertragung der verpfiandeten Aktien durch Uberweisung ...
Tilgung:

im 1. bis 5. Vertragsjahr: S 1,000.000,-- p.a.

im 6. bis 10. Vertragsjahr: S 2,000.000,-- p.a.

im 11. bis 14. Vertragsjahr: S 3,000.000,-- p.a.

im 15. Vertragsjahr: S 3,100.000

Die einzelnen Tilgungsraten sind jeweils am 31. Oktober eines jeden Jahres oder dem nachstfolgenden Bankwerktag,
die erste Rate am 31. Oktober 1997, die letzte Rate am 31. Oktober 2011, fallig.

Der Kreditnehmer ist jederzeit berechtigt, diesen Kredit ganz oder gar teilweise vorzeitig zu tilgen. Im Falle einer
vorzeitigen Tilgung ist keine POnale an den Kreditgeber zu leisten.

Verzugszinsen:
Im Falle des Verzugs werden bankubliche Verzugszinsen in Rechnung gestellt.

Nebenkosten:



Kreditvertragsnebenkosten, insbes. Zuzahlungsprovision, Kontobearbeitungsgebihren u.a., fallen nicht an. Beim
vorliegenden Kredit handelt es um einen Lombardkredit gemaR 8 33 TP 8 Abs 2 Z 1 GebG, weshalb keine
Kreditvertragsgebuhr anfallt.

Kontoabschluss:

jeweils zum 31. Marz, 30. Juni, 30. September und 31. Dezember eines jeden Kalenderjahres.

Kontoauszuge:

Kontoauszuge werden vierteljahrlich, jeweils nach den vorgenannten Abschlussstichtagen, im Postweg Ubersandt.
Sicherstellung:

Dieser Kredit wird gegen Verpfandung der vom Kreditnehmer erworbenen 110.000 Stlick Inhaberstammaktien und
30.000 Stlick Inhabervorzugsaktien an der E. Aktiengesellschaft eingeraumt.

Pfandbestellung:

Zur Sicherstellung samtlicher gegenwartigen und zukunftigen - auch bedingten oder befristeten - Forderungen des
Kreditgebers (E. Bank AG) samt Zinsen und Nebenforderungen aus diesem Kreditvertrag verpfandet der Kreditnehmer
hiermit die ihm gehdrigen 110.000 Stlck Inhaberstammaktien und 30.000 Stiick Inhabervorzugsaktien an der E.
Aktiengesellschaft, ... einschlieBlich der auf die Aktien entfallenden Ertragnisse und einem allfalligen
Liquidationsgewinn und einschlieBlich allfalligen Wertpapieren, die an die Stelle oder zusatzlich zu diesen Aktien treten
(insbesondere Zins- und Erneuerungsscheine).

Der Kreditnehmer verpflichtet sich, die verpfandeten Aktien binnen 14 Tagen ab beiderseitiger Unterfertigung dieses
Kreditvertrages auf ein vom Kreditgeber zu bestimmendes Depot einzuliefern.

Ferner verpflichtet sich der Kreditnehmer, wahrend der Dauer der Pfandhaftung nicht ohne Zustimmung des
Kreditgebers Uber die verpfandeten Aktien entgeltlich oder unentgeltlich zu verfigen oder sonst mit Rechten Dritter zu
belasten sowie alle MaBnahmen zu unterlassen, welche eine Minderung des Wertes der verpfandeten Aktien bewirken
kénnten. Der Kreditnehmer ist jedoch berechtigt, auch wahrend der Dauer der Pfandhaftung die verpfandeten Aktien
zu verauBBern, und der Kreditgeber verpflichtet, die verpfandeten Aktien freizugeben, wenn sichergestellt ist, dass Zug
um Zug gegen Ubertragung der verpfandeten Aktien der vorliegende Kredit samt Zinsen zur Génze getilgt wird.

Die auf die verpfandeten Aktien entfallenden Dividenden sind, solange der Kredit (einschlie3lich Zinsen)
ordnungsgemal? bedient wird, entsprechend den Weisungen des Kreditnehmers zu verwenden.

Die verpfandeten Aktien sind jeweils aliquot entsprechend dem Ausmalf’ der Tilgung freizugeben und auf ein Depot
nach Wahl des Kreditnehmers zu Utbertragen. Nach vollstandiger Tilgung des Kredites und Zahlung samtlicher Zinsen
sind samtliche verpfandeten Aktien freizugeben und auf ein Depot nach Wahl des Kreditnehmers zu Gbertragen.

Die mit den verpfandeten Aktien verbundenen Stimmrechte und sonstigen Herrschaftsrechte verbleiben auch
wahrend der Dauer der Pfandhaftung beim Kreditnehmer. Der Kreditgeber verpflichtet sich, jeweils unverziglich nach
Verlangen des Kreditnehmers die fir die Ausubung der Aktionarsrechte erforderlichen Dokumente (insbesondere
Hinterlegungsbestatigungen und Teilnehmerkarten) auszustellen.

Vorzeitige Aufldsung:

Der Kreditgeber ist berechtigt, diesen Kreditvertrag aufzuldsen und die gesamte aushaftende Kreditforderung samt
Nebengebuhren vorzeitig fallig zu stellen,



a) wenn der Kreditnehmer mit einer Zahlung langer als sechs Wochen in Verzug ist und ihm mit einer zweiwdchigen
Fristsetzung die Folgen des Terminverlustes angekiindigt wurden;

b) wenn Uber sein Vermdgen ein Konkursverfahren erdffnet bzw. mangels Masse abgewiesen wird;

c) wenn Umstande eintreten oder bekannt werden, welche die Werthaltigkeit der hingegebenen Sicherheiten derart
beeintrachtigen, dass der offene Kreditbetrag samt den bis dorthin angefallenen Zinsen nicht mehr im Wert der
hingegebenen Sicherheit Deckung findet...."

Auf der ersten Seite der Vereinbarung findet sich oberhalb des Wortes Kreditvertrag die Anmerkung "Gebuhrenfrei
gemalR § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 1 GebG".

Dem Finanzamt Urfahr wurde im Wege einer am 10. Oktober 2000 tbermittelten Kontrollmitteilung die bei einer
finanzamtlichen Betriebsprifung bei der beschwerdefihrenden Gesellschaft aufgefundene, eben wiedergegebene
Vereinbarung vom 12. Februar 1997 mit dem Hinweis, dass diesbezuglich eine Anzeige zur Gebiihrenbemessung nicht
erfolgt sei, Uberbracht.

Mit Bescheid vom 2. November 2000 setzte das Finanzamt Urfahr fir den Vertrag vom 12. Februar 1997 die Gebuhr
gemalR § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG mit S 240.800,-- fest. Begriindend fuhrte das Finanzamt aus, dass fur Kreditvertrage
gegen Verpfandung von Wertpapieren keine GebUhrenbefreiung vorgesehen sei.

Der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung der beschwerdefihrenden Partei gab das Finanzamt Urfahr mit
Berufungsvorentscheidung vom 26. Marz 2001 keine Folge; auf Grund des daraufhin erhobenen Vorlageantrages hob
die Finanzlandesdirektion fir Oberdsterreich mit Bescheid vom 24. August 2001 den erstinstanzlichen Bescheid mit
der Begrindung auf, dass der E. Bank AG mit Bescheid des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrsteuern in
Wien vom 8. April 1993 die Selbstberechnungsbewilligung gemaR § 3 Abs. 4 GebG fur Kreditvertrage erteilt worden sei.
Demnach sei im vorliegenden Fall nicht das Finanzamt Urfahr, sondern das Finanzamt fur Gebihren und

Verkehrsteuern in Wien zur Festsetzung der Kreditvertragsgebuhr zustandig.

Das zuletzt genannte Finanzamt setzte mit Bescheid vom 22. Marz 2002 die Gebuhr fur den Kreditvertrag vom
12. Februar 1997 gemal § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG mit EUR 17.499,62 (entspricht S 240.800,--) fest und fiuhrte
begriindend aus, dass die Befreiung gemaf3 8 33 TP 8 Abs. 1 Z. 1 GebG auf Kredite keine Anwendung finde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte die beschwerdeflihrende Partei zusammengefasst vor, bei
der Vereinbarung vom 12. Februar 1997 handle es sich um keinen Kreditvertrag, sondern um einen Vorvertrag zu
einem Darlehensvertrag gegen Verpfandung von Wertpapieren, der gemafld 8 33 TP 8 Abs. 2 Z. 1 GebG gebuhrenfrei
sei. Der Parteiwille sei Ubereinstimmend auf die Auszahlung der Valuta im Rahmen eines Lombard-Darlehens gerichtet
gewesen. Die abweichende Bezeichnung des Vertrages als Kreditvertrag schade nicht. Die konkrete Ausgestaltung des
Vertrages spreche flr eine Qualifikation als Vorvertrag zu einem Darlehensvertrag. Seien Zinsen erst ab der
tatsachlichen Zuzahlung zu zahlen, spreche dies fur einen Darlehensvertrag. Aus dem vorliegenden Vertrag konne kein
unmittelbarer Leistungsanspruch - Kennzeichen eines Kreditvertrages - geltend gemacht werden, weil zunachst eine
Ubertragung der verpfindeten Aktien zu erfolgen gehabt hitte. Zudem sei das Finanzamt fir Gebiihren und
Verkehrsteuern in Wien fur die Erlassung des Gebuhrenbescheides értlich unzustandig. Es sei gemal3 § 66 Abs. 1 BAO
jenes Finanzamt ortlich zustandig, das zuerst von dem abgabepflichtigen Tatbestand Kenntnis erlangt habe. Der
Zustandigkeitstatbestand der Selbstberechnung komme fir die beschwerdefiihrende Partei nicht in Frage, weil ihr
keine Selbstberechnungsbewilligung erteilt worden sei.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde die Berufung der beschwerdefihrenden Partei
als unbegrindet abgewiesen.

In der Begrindung fuhrte sie nach der Darstellung des Ganges des Verwaltungsverfahrens und der Wiedergabe der
von ihr als malRgebend erachteten Rechtsvorschriften aus, es sei vom Vorliegen eines Kreditvertrages auszugehen. Die
Vertragsurkunde enthalte keinen Anhaltspunkt dafiir, dass zu einem spateren Zeitpunkt noch ein Hauptvertrag hatte
abgeschlossen werden sollen. Bereits aus dem Einleitungssatz der Vereinbarung ergebe sich, dass der



beschwerdeflihrenden Partei ein Kredit gewahrt worden sei. Nach der Verpfandung der Wertpapiere hatte die
beschwerdefliihrende Partei unmittelbar auf Grund des Kreditvertrages einen Anspruch auf Zuzadhlung eines
bestimmten Geldbetrages, ohne dass es noch des Abschlusses eines weiteren Rechtsgeschaftes bedurft hatte. Die
Verflgung Uber den Geldbetrag sei bereits auf Grund der vorliegenden Vereinbarung erfolgt. Da kein Darlehensvertrag
vorliege, komme auch die GebUhrenbefreiung fur Darlehensvertrage gegen Verpfandung von Wertpapieren nicht zur
Anwendung.

Zur ortlichen Zustandigkeit fuhrte die belangte Behdrde aus, dass das Finanzamt fir Gebuhren und Verkehrsteuern in
Wien mit Bescheid vom 8. April 1993 der E. Bank AG die Bewilligung zur Selbstberechnung der Gebuhren fir
Kreditvertrage gemall § 3 Abs. 4 GebG mit Wirkung vom 1. Jdnner 1993 erteilt und mit Bescheid vom 8. Mai 2001 mit
Wirkung vom 30. November 1998 widerrufen habe. Im Zeitpunkt des Entstehens der gegenstandlichen
Gebuhrenschuld am 12. Februar 1997 sei die Bewilligung zur Selbstberechnung aufrecht gewesen, wodurch das
Finanzamt fur Gebihren und Verkehrsteuern in Wien zustandig geworden und geblieben sei. Die Zustandigkeit gelte
far samtliche Gebuhrenschuldner, somit auch fur die beschwerdefiihrende Partei. Diese habe als Gesamtschuldnerin
in Anspruch genommen werden kdnnen, weil Uber das Vermoégen der Kreditgeberin am 1. Dezember 1998 das
Konkursverfahren eréffnet und die Gesellschaft infolge des Konkurses aufgeldst worden sei. Der Anspruch sei auch
nicht verjahrt, weil die erstinstanzliche Behdrde am 22. Marz 2002 den Bescheid Uber die GebUhrenfestsetzung
erlassen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; die beschwerdefiihrende Partei erachtet sich in ihrem
Recht auf Nichtvorschreibung einer Gebuhr fur ein gegen die Verpfandung von Wertpapieren gewdhrtes Darlehen
verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

In der Beschwerde behauptet die beschwerdefiihrende Partei die Unzustandigkeit des Finanzamtes fur Gebihren und
Verkehrsteuern in Wien zur Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, weil dieses Finanzamt nur fUr die Kredit
gewahrende Bank und auch nur bis zum Zeitpunkt des Widerrufs der Bewilligung zur Selbstberechnung der Gebihren
far Kreditvertrage ortlich zustandig gewesen sei.

Gemald § 66 Abs. 1 BAO ist flr die Erhebung der Stempel- und Rechtsgebihren sowie der Kapitalverkehrsteuern mit
Ausnahme der Gesellschaftsteuer das Finanzamt ortlich zustandig, das zuerst von dem abgabepflichtigen Tatbestand
Kenntnis erlangt.

§ 3 Abs. 4 GebG in der hier anzuwendenden FassungBGBI. Nr. 48/1981 lautet:

"Einem GebUhrenschuldner, der in seinem Betrieb laufend eine Vielzahl gleichartiger Rechtsgeschafte abschlie3t und
die Gewahr fur die ordnungsgemaRe Einhaltung der Gebuhrenvorschriften bietet, hat das Finanzamt, in dessen
Amtsbereich sich die Geschaftsleitung des Betriebes des GeblUhrenschuldners befindet, auf Antrag zu bewilligen, dass
er die auf diese Rechtsgeschafte entfallenden Hundertsatzgeblhren an Stelle der sonst in diesem Bundesgesetz
angeordneten Entrichtungsformen selbst berechnet und bis zum 10. des dem Entstehen der Gebuhrenschuld
folgenden zweiten Monats an dieses Finanzamt entrichtet. Personen, die auf Grund der erteilten Bewilligung
verpflichtet sind, die Hundertsatzgeblhren auf diese Art zu entrichten, haben Uber diese gebuhrenpflichtigen
Rechtsgeschafte fortlaufende Aufschreibungen zu fihren, welche die fir die GeblUhrenbemessung erforderlichen
Angaben enthalten. Innerhalb der Zahlungsfrist ist dem Finanzamt fir den jeweiligen Berechnungs- und
Zahlungszeitraum eine Abschrift dieser Aufschreibungen zu bersenden. Die Ubersendung der Abschrift gilt als
Gebuhrenanzeige gemall & 31. Auf den Urkunden ist ein Vermerk anzubringen, der die Bezeichnung des
Bewilligungsbescheides und die fortlaufende Nummer der Aufschreibungen enthalt. Mit Erteilung einer Bewilligung,
die Gebihren fur bestimmte Rechtsgeschéfte selbst zu berechnen, wird das Finanzamt fir die Erhebung dieser
Gebuhren ortlich zustandig. Es hat jeweils fir den Zeitraum eines Kalenderhalbjahres die Hundertsatzgebuhren fur
jedes gebuhrenpflichtige Rechtsgeschaft, das in den Aufschreibungen abgerechnet wurde, mit Bescheid festzusetzen."

Anders als die beschwerdefihrende Partei annimmt, gilt die gemal §8 3 Abs. 4 GebG begriindete Zustandigkeit nicht
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nur fUr jene Partei, der die Selbstberechnung bewilligt wurde, sondern das die Bewilligung erteilende Finanzamt wird
"fir die Erhebung dieser Gebuhren" ortlich zustandig. Eine Einschréankung der Erhebungdieser Gebihren auf den
Gebuhrenschuldner, dem die Selbstberechnung bewilligt wurde, ergibt sich daraus nicht.

Auch meint die beschwerdefihrende Partei, die Zustandigkeit des Finanzamtes fir GebuUhren und Verkehrsteuern in
Wien sei auf die Dauer der Bewilligung beschrankt. Dabei Ubersieht die beschwerdefiihrende Partei, dass § 3
Abs. 4 GebG eine Ausnahmeregel zur allgemeinen Bestimmung des 8 66 Abs. 1 BAO darstellt (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar3, Rz 3 zu § 66) und dass die nach dieser Ausnahmeregel einmal begrindete Zustandigkeit bestehen bleibt.
Allein der Wegfall der Bewilligung nach & 3 Abs. 4 GebG bewirkt ohne Hinzutreten eines - hier nicht gegebenen -
gesetzlich angeordneten Zustandigkeitsiberganges keine neue Zustandigkeit. Ein gesetzlich vorgesehener
Zustandigkeitsibergang (etwa gemaR § 73 BAO) wurde von der beschwerdefiihrenden Partei auch nicht behauptet.

Nach Ansicht der beschwerdefihrenden Partei ist der Abgabenanspruch verjahrt, weil das Finanzamt Urfahr fur die
Erhebung der Abgabe ortlich unzustandig gewesen sei, daher habe die Bescheiderlassung im Jahre 2001 die
Verjahrung nicht unterbrechen kénnen.

Gemal § 207 Abs. 1 und 2 BAO verjahrt das Recht, GebUhren nach dem IIl. Abschnitt des GebUhrengesetzes 1957
(darunter fallt auch die hier gegenstandliche Gebuhr) festzusetzen, binnen finf Jahren.

Nach § 208. Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem
der Abgabenanspruch entstanden ist.

Die Verjahrung wird durch jede zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des
Abgabepflichtigen (8 77) von der Abgabenbehérde unternommene, nach aullen erkennbare Amtshandlung
unterbrochen. Mit Ablauf des Jahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist, beginnt die Verjahrungsfrist neu
zu laufen (vgl. § 209 Abs. 1 BAO).

Die Abgabenschuld ist im Beschwerdefall im Jahre 1997 entstanden, somit hat die Verjahrung mit Ablauf dieses Jahres
begonnen. Die funfjahrige Verjahrungsfrist hatte am 31. Dezember 2002 geendet. Das - nach dem oben Gesagten
ortlich und sachlich zustdndige - Finanzamt flr Gebilhren und Verkehrsteuern in Wien hat den erstinstanzlichen
Bescheid am 21. Juni 2002 erlassen, weshalb die Verjahrung durch diese Amtshandlung unterbrochen wurde (vgl. Ritz,
aa0, Rz 2 zu § 209). Der Anspruch ist demnach nicht verjahrt.

Hinsichtlich des Ermessens meint die beschwerdefiihrende Partei, die belangte Behdrde habe ihre Heranziehung als
Gesamtschuldner nicht ndher begriindet, obwohl es sich dabei um eine Ermessensentscheidung gehandelt habe.

Die Entscheidung Uber die Geltendmachung einer Abgabenschuld gegeniber einer von mehreren Parteien bei
Vorliegen eines Gesamtschuldverhdltnisses stellt eine Ermessensentscheidung dar. Eine solche Entscheidung ist
gemal § 20 BAO nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter BerUcksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde
zu treffen. Bei Auslegung des § 20 BAO ist dabei dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" die Bedeutung von Angemessenheit in
Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff "ZweckmaRigkeit" das 6ffentliche Interesse insbesondere
an der Einbringung der Abgaben beizumessen. Die Vorschreibung an einen der Gesamtschuldner ist jedenfalls dann
begriindet, wenn die Einhebung beim anderen Gesamtschuldner zumindest mit groRen Schwierigkeiten verbunden ist.
Wenn die Abgabenforderung bei einem der Gesamtschuldner infolge der Erdffnung des Konkursverfahrens
uneinbringlich geworden ist, liegt dartber hinaus ein Ermessensspielraum fur die Behdrde gar nicht mehr vor (vgl. das
Erkenntnis vom 26.  Juni 2003, ZI.2002/16/0301, mwN). Ermessen des Abgabenglaubigers eines
Gesamtschuldverhaltnisses bedeutet das Recht der Ausnltzung jener Glaubigerschritte, die dazu fUhren, den
Abgabenanspruch zeitgerecht, sicher, auf einfachstem Weg unter Umgehung von Erschwernissen und unter
Vermeidung von Gefahrdungen hereinzubringen (vgl. das Erkenntnis vom 14. November 1996, ZI. 95/16/0082).

Die belangte Behdrde hat die Heranziehung der beschwerdefihrenden Partei damit begriindet, dass Uber das
Vermogen der Kredit gebenden Bank am 1. Dezember 1998 das Konkursverfahren ertffnet wurde. Schon deshalb
durfte die Abgabenbehdrde vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsprechung - unabhadngig von den zu
erwartenden oder spater tatsachlich gezahlten Quoten - frei von Ermessungsfehlern die beschwerdefliihrende Partei
heranziehen.

In der Sache bringt die beschwerdefiihrende Partei vor, die in Rede stehende Vereinbarung sei als Darlehensvertrag
bzw. als Vorvertrag zu einem Darlehensvertrag zu werten.
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Nach § 33 TP 19 Abs. 1 Z. 1 GebG betragt der Tarif fir Kreditvertrage, mit welchen den Kreditnehmern die Verfigung
Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdaumt wird, von der vereinbarten Kreditsumme, wenn der Kreditnehmer
Uber die Kreditsumme nur einmal oder wahrend einer bis zu funf Jahren vereinbarten Dauer des Kreditvertrages
mehrmals verfligen kann 0,8 %.

Gemal’ § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 1 GebG unterliegen Darlehensvertrage gegen Verpfandung von Wertpapieren oder Waren
mit statutenmaRig zu solchen Darlehensgeschaften berechtigten Kreditinstituten, soweit und solange Wertpapiere
oder Waren verpfandet sind, nicht der Gebuhr.

Eine § 33 TP 8 Abs. 2 Z. 1 GebG vergleichbare Ausnahme fur Kreditvertrage ist nicht vorgesehen.

Ein Darlehensvertrag kommt als Realkontrakt erst mit der Ubergabe der Darlehensvaluta in der Weise zustande, dass
der Darlehensnehmer dartber willkdrlich verfiigen kann. Der Darlehensvertrag ist im Gegensatz zum Kreditvertrag ein
Realvertrag, der durch Ubereinstimmende WillensauBerung des Glaubigers und des Schuldners und durch die
Ubergabe der als Darlehen gegebenen Sache zustande kommt. Fiir das Zustandekommen des Darlehensvertrages als
Realvertrag ist daher die Zuzdhlung der Valuta erforderlich. Die Verpflichtung aus dem Darlehensvertrag erwachst
infolge seines Charakters als Realkontrakt durch die Ubergabe der dargeliehenen Sache und nicht aus der Urkunde.
Der Darlehensvertrag kommt als Realvertrag nicht schon mit der Darlehensvereinbarung zustande, sondern erfordert
zu seiner Giltigkeit Uberdies die Ubergabe der dargeliehenen Sachen an den Darlehensnehmer. Aus der Tatsache,
dass der Darlehensvertrag ein Realvertrag ist, folgt, dass die Urkunden Uber den Darlehensvertrag ihrem Wesen nach
nur rechtsbezeugend sein konnen (vgl. die bei Fellner, Gebihren und Verkehrsteuern Band |, Stempel- und
Rechtsgebuhren, Rz 3 ff zu § 33 TP 8 GebG, referierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

8 33 TP 19 Abs. 1 GebG hat alle Kreditvertrage im Sinne des Zivilrechtes zum Gegenstand, die dem Kreditnehmer die
Moglichkeit einer Fremdfinanzierung privater oder betrieblicher Bedurfnisse aus vertraglich hiefir bereitgestellten
Mitteln des Kreditgebers erdffnen. Beim Kreditvertrag handelt es sich um einen den Vertragstypen des allgemeinen
burgerlichen Gesetzbuches nicht zuzuordnenden Vertrag sui generis. Darunter ist ein Vertrag zu verstehen, wodurch
sich der Kreditgeber verpflichtet, dem Kreditnehmer auf dessen Verlangen Zahlungsmittel zur Verfigung zu stellen
(vgl. die bei Fellner, aaO, Rz 4 zu § 33 TP 19 GebG, referierte Rechtsprechung).

Ein Vorvertrag ist im Sinn des 8 936 ABGB eine verbindliche Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag mit einem
bestimmten Inhalt abzuschlieRen. Zentrales Begriffsmerkmal des Vorvertrages ist der korrespondierende Wille der
Parteien, nicht schon den Hauptvertrag abzuschlieBen, sondern seinen Abschluss erst zu vereinbaren, ein
Hinausschieben der endgliltigen Verpflichtungen, da die Zeit noch nicht reif ist. Der Kreditvertrag ist kein
Darlehensvertrag, weil dieser ein Realvertrag ist, bei dem der verbindliche Abschluss erst mit der Erbringung der
vereinbarten Leistungen zustande kommt (§ 983 ABGB), aber auch kein Darlehensvorvertrag, da der Wille der Parteien
nicht auf den kunftigen Abschluss eines Vertrages gerichtet ist. Der Kreditvertrag schafft namlich nicht bloR Anspruch
auf Abschluss eines Hauptvertrages (Darlehensvertrages), sondern begriindet bereits unmittelbar die in ihm
vorgesehenen Leistungsanspriiche und Leistungsverpflichtungen. Die Inanspruchnahme der Kreditsumme durch den
Kreditnehmer erfolgt auf Grund des Kreditvertrages selbst in dessen Erfiillung und nicht erst auf Grund eines weiteren
Vertrages (vgl. das Erkenntnis vom 10. Juni 1991, ZI. 90/15/0129, mwN).

Ungeachtet der Bezeichnung der vorliegenden Vertragsurkunde, die fur die Entscheidung, welches Rechtsgeschaft
nach dem Urkundeninhalt anzunehmen ist, ohne Bedeutung ist, ist darin eine Vereinbarung, erst in Zukunft einen
Vertrag, namlich einen Darlehensvertrag, abzuschlieBen, nicht zu erkennen. Vielmehr hat sich die E. Bank AG bereits
durch die gegenstandliche Vereinbarung zu der - von der Erfiillung bestimmter Bedingungen abhangigen - Zuzahlung
bestimmter Geldbetrage verbunden. Von einem Hinausschieben der endgultigen Verpflichtung der E. Bank AG kann
keine Rede sein.

Der von der beschwerdefihrenden Partei abgeschlossene Vertrag begrindet fir den Fall der Erfillung der darin
vorgesehenen Bedingung (Verpfandung der Wertpapiere) unmittelbar die in ihnen vorgesehenen Leistungsanspriche
und Leistungsverpflichtungen. Die Inanspruchnahme des Kreditbetrages durch die beschwerdefiihrende Partei erfolgt
bereits auf Grund der vorliegenden Vereinbarung; die E. Bank AG hat somit der beschwerdefiihrenden Partei die
Verflgung Uber einen bestimmten Geldbetrag eingerdaumt, womit der Tatbestand nach &8 33 TP 19 Abs. 1 GebG erfullt
ist.

Insgesamt ist es der beschwerdefihrenden Partei daher nicht gelungen, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/983
https://www.jusline.at/entscheidung/92098

Bescheides aufzuzeigen; die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf §8 47 ff VWGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il
Nr. 333.
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