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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Kéller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde der
H GmbH in H, vertreten durch Mag. Werner Tschapeller, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in 6020 Innsbruck,
Andreas-Hofer-StralRe 43, gegen die Bescheide des Unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Wien (Senat 20), jeweils
vom 11. August 2004, Zlen. RV/2707-W/02, RV/2708-W/02 und RV/2709-W/02, jeweils betreffend Rechtsgebihr, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Gesellschaft hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die H GmbH schloss am 24. Februar 1984 und am 30. Dezember 1985 mit der L GmbH zwei Leasingvertrage betreffend
naher bezeichnete Liegenschaften und am 21. September 1990 mit der C GmbH einen Leasingvertrag Uber eine naher
bezeichnete Liegenschaft ab.

Mit Einbringungsvertrag vom 24. September 1996 wurde die H GmbH nach Art. Il UmgrStG auf den
Einbringungsstichtag 31. Dezember 1995 in die beschwerdefiihrende Gesellschaft eingebracht.

In zwei Vereinbarungen der beschwerdefihrenden Gesellschaft mit der L GmbH und einer Vereinbarung mit der
C GmbH, jeweils vom 3. August 1999, wurde jeweils unter Punkt | Prdambel tGbereinstimmend ausgefihrt:

"Die Leasinggeberin hat am ... mit der Rechtsvorgangerin der Leasingnehmerin einen Immobilienleasingvertrag
betreffend die Liegenschaft EZ ... Grundstick Nr. ... abgeschlossen, welcher im Folgenden als 'Leasingvertrag'
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bezeichnet wird. ...

Die Leasinggeberin und die Leasingnehmerin vereinbaren nunmehr einvernehmlich die Anderung der Bestimmungen

des Leasingvertrages wie folgt: ..."

Punkt Il der Vereinbarungen mit der L GmbH enthalten jeweils eine Verlangerung der Restlaufzeit des
Kiindigungsverzichts der Leasingnehmerin von 1 Monat bzw. 7 Monate um weitere 91 bzw. 134 Monate und die
Verpflichtung der Leasinggeberin, der Leasingnehmerin die von dieser bereits angesparten, ziffernmalig bestimmten

Kautionen nach Unterfertigung dieser Vereinbarung auszuzahlen.

Alle drei Vereinbarungen enthalten weiters in diesem Punkt jeweils u.a. "auf Wunsch der Leasingnehmerin" eine
Verpflichtung der Leasinggeberin, die Refinanzierung der Leasingvertrage in der Wahrung Schweizer Franken
vorzunehmen. Das Leasingentgelt wurde jeweils unter der hilfsweisen Annahme eines bestimmten Devisengeldkurses

in Betragen in Schweizer Franken festgesetzt.

In Punkt Il enthalten die drei Vereinbarungen weiters die Bestimmung, dass der jeweilige (der Vereinbarung zu
Grunde liegende) Leasingvertrag (samt allfalligen Nebenvereinbarungen) als erganzt gelte und die Zusatzvereinbarung
einen integrierenden Bestandteil desselben, der im Ubrigen vollinhaltlich aufrecht bleibe, bilde.

Das Finanzamt fur Gebuihren und Verkehrsteuern schrieb der beschwerdefihrenden Gesellschaft fur diese
Rechtsgeschafte mit drei Bescheiden jeweils vom 25. Janner 2000 vorlaufig Rechtsgebthren gemaR § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1
GebG vor.

In den dagegen erhobenen Berufungen brachte die beschwerdefihrende Gesellschaft vor, die Neuausfertigung der
Bestandvertrage sei "lediglich dadurch erforderlich" gewesen, "weil eine Umfinanzierung auf Basis Schweizer Franken
vorgenommen wurde, um unserem Unternehmen im Hinblick auf die geringeren Refinanzierungskosten einen
Zinsvorteil zu verschaffen". Die Vertrage seien somit bereits einmal der Vergebihrung unterzogen worden, wobei
derselbe Rechtsgrund zu Grunde liege.

Mit Berufungsvorentscheidungen jeweils vom 8. Oktober 2001 wurden die Berufungen als unbegriindet abgewiesen.

In ihren Vorlageantragen brachte die beschwerdefihrende Gesellschaft jeweils vor,§8 42 UmgrStG sehe fur
Vertragsubernahmen eine Befreiung von den Rechtsgeblhren vor. Es sei nicht sachgerecht und im
Umgrindungssteuergesetz ebenso wenig wie im GebUhrengesetz vorgesehen, bei einem zeitlich nach der Einbringung
erfolgenden Zusatz oder Nachtrag zu einem Vertrag, der nichts an den beurkundeten Rechten oder Verbindlichkeiten
andere, mangelnde Parteienidentitat als Grundlage fur eine GebUhrenvorschreibung heranzuziehen. Damit werde der
Zielsetzung des § 42 UmgrStG nicht entsprochen.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden die Berufungen als unbegrindet abgewiesen. Begrindend fuhrte die
belangte Behorde Ubereinstimmend aus, strittig sei in den Beschwerdefallen, ob in den Vereinbarungen jeweils vom
3. August 1999 neue Mietvertrage zu sehen seien oder ob auf Grund einer Vertragsibernahme infolge Einbringung
nach Art. Il UmgrStG Nachtrage zu den urspringlichen Leasingvertragen (aus 1984 bzw. 1985 und 1990) vorlagen.

Von einem Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits voll ausgefertigten Urkunde iSd § 21 GebG kdénne nur dann
gesprochen werden, wenn die Parteien des Zusatzes oder Nachtrages dieselben seien wie die, welche in der
urspringlichen Urkunde als Parteien des Rechtsgeschaftes ausgewiesen worden seien. Diese Voraussetzungen lagen
im Beschwerdefall nicht vor, weil, wie in der Praambel zur jeweiligen Vereinbarung ausgefiihrt, die Rechtsvorgangerin
der beschwerdeflihrenden Gesellschaft die urspringlichen Leasingvertrage mit der jeweiligen Leasinggeberin 1984
bzw. 1985 und 1990 abgeschlossen habe. In der Folge sei mit Einbringungsvertrag vom 24. September 1996 der Betrieb
der Rechtsvorgangerin nach Art. lll UmgrStG eingebracht worden. Der Vermdgensubergang sei somit im Wege einer
Einzelrechtsnachfolge erfolgt. Trete nun in einen bestehenden Bestandvertrag ein anderer Bestandnehmer ein, so
komme ein neuer Bestandvertrag zu Stande. Ebenso muisse auch eine vom Einzelrechtsnachfolger der
Leasingnehmerin mit der Leasinggeberin abgeschlossene nachtragliche Vereinbarung als Neuabschluss des Vertrages
angesehen werden. Zum Einwand, dass gemal § 42 UmgrStG Rechtsgeschafte, mit denen anlasslich eines gebihren-
oder kapitalverkehrsteuerbegunstigten Vorganges nach Art. lll bis VI UmgrStG eine Vertragsstellung Ubertragen werde
(Vertragsibernahme) von den Stempel- und Rechtsgebihren befreit seien, sei Folgendes zu sagen:

"Anlasslich" bedeute, dass die UmgriindungsmalRnahme das auslésende Glied in der ablaufenden Kausalkette bilde.
Damit die Befreiung zur Anwendung komme, musse einerseits ein kausaler Zusammenhang mit der entsprechenden
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UmgrindungsmalBnahme gegeben seien. Andererseits muisse es sich um einen geblhren- oder
kapitalverkehrsteuerbeglinstigten Vorgang handeln, weshalb fur die Gebuhrenfreiheit von Vertragsibernahmen die
Zweijahresfrist Voraussetzung sei. Hinsichtlich der Frage einer zeitlichen Begrenzung sei zu sagen, dass ein kausaler
und in gewisser Weise auch zeitlicher Zusammenhang mit dem Vorgang zur Bedingung gemacht werde. Enthalte die
Urkunde Uber das mit dem Rechtsnachfolger abgeschlossene neue Rechtsgeschiaft eine Anderung oder bereits eine
Verlangerung des urspriinglichen Rechtsgeschaftes, so sei nach 8 21 GebG vorzugehen. Diese Aussage sei bereits
durch die Anordnung der Gebuhrenfreiheit sowohl im Gesetzestext des & 13 Abs. 5 StruktVG als auch in der
Nachfolgebestimmung des & 42 UmgrStG bedingt. Der Abschluss eines neuen Vertrages und dann erst der Abschluss
eines Zusatzes/Nachtrages werde nicht gefordert, sodass der Teil, der die Anderung oder Verlingerung darstelle,
bereits als Zusatz angesehen werden musse. Eine zeitliche Limitierung fur den Abschluss des Rechtsgeschéftes sei
nicht vorgesehen. Es sei daher davon auszugehen, dass auch eine einige Zeit nach der Umgrindung durchgefihrte
Beurkundung einer Vertragsibernahme nach § 42 UmgrStG gebuhrenfrei sei, wenn die kausale Verkntupfung mit der
Umgrindung gegeben sei. In den Beschwerdefdllen seien neue Vertrage (Vertragsibernahmen) weder zur Zeit der
Einbringung 1996 noch in den verfahrensgegenstandlichen Vereinbarungen vom 3. August 1999 abgeschlossen
worden. Allein aus dem Umstand, dass drei Jahre nach der Einbringung ein Nachtrag wegen einer Umfinanzierung auf
Basis Schweizer Franken erforderlich gewesen sei, kénne auf einen kausalen Zusammenhang mit der Einbringung
nicht geschlossen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Unter einer Vertragsibernahme wird ein rechtsgeschaftlicher Vorgang verstanden, im Zuge dessen unter Zustimmung
aller Beteiligten eine gesamte Vertragsstellung mit allen Rechten und Pflichten von einem Vertragspartner auf einen
neuen Partner Ubertragen wird, mit welchem das Schuldverhaltnis in seiner Gesamtheit fortgesetzt wird, ohne dass
sich an der Identitat des betreffenden Vertrages etwas andert. Gebuhrenrechtlich ist die Vertragsibernahme dem
Abschluss eines neuen Rechtsgeschaftes gleichzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Juli 2004, ZI. 2004/16/0075).

Nach§8 42 UmgrStG sind Rechtsgeschafte, mit denen anlasslich eines gebihren-  oder
kapitalverkehrsteuerbegtinstigten Vorganges nach Art. Il bis VI des ersten Hauptstickes eine Vertragsstellung
Ubertragen wird (Vertragsibernahme) von den Stempel- und Rechtsgebulhren befreit.

Zur Beurteilung der Anwendbarkeit der GebuUhrenbefreiung nach 8 42 UmgrStG stellt sich somit zunachst die Frage
nach dem Anlass der Errichtung der zu beurteilenden Urkunde.

Gemald 8 17 Abs. 1 erster Satz GebG ist fur die Festsetzung der GebUhr der Inhalt der Uber das Rechtsgeschaft
errichteten Schrift (Urkunde) maRgebend. GemalR Abs. 2 leg. cit. wird, wenn aus der Urkunde die Art oder
Beschaffenheit eines Rechtsgeschaftes oder andere fir die Festsetzung der Gebihr bedeutsame Umstdnde nicht
deutlich zu entnehmen sind, bis zum Gegenbeweis der Tatbestand vermutet, der die Gebtihrenschuld begriindet oder

die héhere Gebtihr zur Folge hat.

Die belangte Behorde hat die Steuerbefreiung nach 8 42 UmgrStG im Wesentlichen mit der Begriindung versagt, dass
die Vereinbarungen vom 3. August 1999 keinen kausalen Zusammenhang mit der Einbringung der Rechtsvorgangerin
in die beschwerdefliihrende Gesellschaft aufwiesen, sondern der Umstellung der Refinanzierung auf Schweizer Franken

dienen sollten.
Dieser Beurteilung durch die belangte Behorde tritt die beschwerdeflihrende Gesellschaft nicht entgegen.

Auch dem Inhalt der Vereinbarungen vom 3. August 1999 ist eine Verbindung mit dem Einbringungsvorgang im Jahre
1996 nicht zu entnehmen. Vielmehr wird bereits in der Prdambel zum Ausdruck gebracht, dass damit lediglich

Anderungen gegeniiber den Leasingvertrégen aus den Jahren 1984, 1985 und 1990 vereinbart werden sollten.

Damit kann es aber schon aus diesem Grunde nicht als rechtswidrig erachtet werden, wenn die belangte Behorde die
Einbringung der Rechtsvorgangerin in die beschwerdefihrende Gesellschaft nicht als kausal fur die Vertragsabschlisse

vom 3. August 1999 und daher die Befreiungsbestimmung des § 42 UmgrStG nicht als anwendbar erachtet hat.
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Das Beschwerdevorbringen, dass durch eine solche Auslegung des8 42 UmgrStG das Ziel, Umgrindungen von
Gebuhrenlasten freizustellen "konterkarriert" wirde, geht schon deswegen ins Leere, weil im Beschwerdefall zu Recht
kein Kausalzusammenhang mit Umgrindungen festgestellt wurde.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 29. Marz 2007
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