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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling
und Dr. Hradil sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Jorg Krainh6fner und Mag. Michael Zawodsky als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsausschuss des Sanatoriums Hera der
Krankenflrsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien, Léblichgasse 12, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Helga
Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien, gegen die beklagte Partei Krankenfiirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien,
Schlesingerplatz 5, 1081 Wien, vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua, Rechtsanwalte in Wien, wegen Feststellung
gem 54 Abs 1 ASGG (Streitwert EUR 10.900,93 sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Mai 2002, GZ 7 Ra 76/02a-
18, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. November
2001, GZ 33 Cga 96/00k-14, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Spenling und Dr. Hradil sowie durch die
fachkundigen Laienrichter Dr. Jorg Krainhofner und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Betriebsausschuss des Sanatoriums Hera der Krankenflrsorgeanstalt der
Bediensteten der Stadt Wien, Léblichgasse 12, 1090 Wien, vertreten durch Dr. Helga Hofbauer, Rechtsanwaltin in Wien,
gegen die beklagte Partei Krankenfirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien, Schlesingerplatz 5, 1081 Wien,
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner ua, Rechtsanwadlte in Wien, wegen Feststellung gem 54 Absatz eins, ASGG
(Streitwert EUR 10.900,93 sA), Uber die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien
als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. Mai 2002, GZ 7 Ra 76/02a-18, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. November 2001, GZ 33 Cga 96/00k-14,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass auch das Eventualklagebegehren des Inhalts, es werde
festgestellt, dass allen Dienstnehmerinnen mit Ausnahme der Physikoassistentinnen, die dem Krankenanstalten-
Arbeitszeitgesetz unterliegen und vor dem 15. 5. 2000 in das Unternehmen eingetreten sind und die einen rechtlichen
Anspruch auf eine wochentliche Arbeitszeit von 40 3% Stunden haben, pro Kalendervierteljahr ein freier Arbeitstag zu
gewahren ist (Pkt 1 des Klagebegehrens), sowie, dass allen Dienstnehmerinnen, die dem Arbeitszeitgesetz unterliegen
und vor dem 15. 5. 2000 in das Unternehmen eingetreten sind und einen rechtlichen Anspruch auf eine wéchentliche
Arbeitszeit von 40 3% Stunden haben, ein freier Arbeitstag pro Kalendervierteljahr zu gewahren ist (Pkt 2 des
Klagebegehrens),
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wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 2.038,82 (= ATS 28.054,80, darin EUR 339,80 = ATS
4.675,80 USt) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz sowie die mit EUR 954,30 (darin EUR 159,05 USt)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen. Die klagende Partei ist
weiters schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 686,88 (darin EUR 114,48 USt) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 22. 2. 1982 schlossen die Direktion der Krankenflirsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien (- im folgenden
KFA genannt -) und der Betriebsrat des Sanatoriums Hera unter ausdrucklicher Bezugnahme auf 8 9 Abs 3 DO.A (in der
fur die KFA geltenden Fassung), § 9 Abs 4 DO.B (in der fur die KFA geltenden Fassung) sowie § 9 (offenbar gemeint: § 8)
Abs 5 des Kollektivvertrages fur die Arbeiter der KFA eine Betriebsvereinbarung, in deren Pkt 2) es heif3t, dass die in
Punkt 2a) der Vereinbarung vom 28. Juli 1972 bzw. vom 1. Februar 1973 getroffene Regelung hinsichtlich der
Gewahrung eines freien Arbeitstages pro Vierteljahr beibehalten wird (Pkt 2a der Betriebsvereinbarung vom 28. Juli
1972 sah vor, dass die vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager empfohlene Verklrzung der Arbeitszeit um
eine 3 Stunde auf wochentlich 41 % Stunden so durchgefuhrt wird, dass fir jede tatsachlich geleistete volle
Arbeitswoche von 42 Stunden ein Zeitausgleich von einer % Stunde gebuhrt und dieser Zeitausgleich fur % Jahr in
Form eines freien Arbeitstages vergutet wird. Mit Betriebsvereinbarung vom 1. 2. 1973 war festgesetzt worden, dass
die Bestimmungen der Betriebsvereinbarung vom 28. Juli 1972 auch nach dem 31. 3. 1973 auf unbestimmte Zeit weiter
gelten sollten).Am 22. 2. 1982 schlossen die Direktion der Krankenfursorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien (-
im folgenden KFA genannt -) und der Betriebsrat des Sanatoriums Hera unter ausdricklicher Bezugnahme auf
Paragraph 9, Absatz 3, DO.A (in der fur die KFA geltenden Fassung), Paragraph 9, Absatz 4, DO.B (in der fur die KFA
geltenden Fassung) sowie Paragraph 9, (offenbar gemeint: Paragraph 8,) Absatz 5, des Kollektivvertrages fur die
Arbeiter der KFA eine Betriebsvereinbarung, in deren Pkt 2) es heil3t, dass die in Punkt 2a) der Vereinbarung vom 28.
Juli 1972 bzw. vom 1. Februar 1973 getroffene Regelung hinsichtlich der Gewahrung eines freien Arbeitstages pro
Vierteljahr beibehalten wird (Pkt 2a der Betriebsvereinbarung vom 28. Juli 1972 sah vor, dass die vom Hauptverband
der Sozialversicherungstrager empfohlene Verkurzung der Arbeitszeit um eine 3 Stunde auf wochentlich 41 % Stunden
so durchgefiihrt wird, dass fur jede tatsachlich geleistete volle Arbeitswoche von 42 Stunden ein Zeitausgleich von
einer % Stunde gebUhrt und dieser Zeitausgleich fur % Jahr in Form eines freien Arbeitstages vergltet wird. Mit
Betriebsvereinbarung vom 1. 2. 1973 war festgesetzt worden, dass die Bestimmungen der Betriebsvereinbarung vom
28. Juli 1972 auch nach dem 31. 3. 1973 auf unbestimmte Zeit weiter gelten sollten).

Mit Ausnahme der Physiko-Assistenten, deren Arbeitszeit gesondert geregelt war, waren 402 vollbeschaftigte
Arbeitnehmer (davon derzeit 177 im Anwendungsbereich des KA-AZG, 225 im Anwendungsbereich des AZG) insoweit
betroffen, als sie regelmalig 40 3 Stunden pro Woche arbeiteten und dafir jedes Vierteljahr einen freien Tag als
Ausgleich erhielten. Neu eintretende Arbeitnehmer wurden spatestens bei Dienstantritt von dieser Arbeitszeitregelung
in Kenntnis gesetzt, und zwar, indem sie entweder vom Bestehen der Betriebsvereinbarung informiert wurden oder
dadurch, dass sie die Dienstplane erfuhren, in denen 40 34 Stunden pro Woche als Arbeitszeit eingetragen waren. Mit
Schreiben vom 15. 5. 2000, welches den Angestellten- und Arbeiterbetriebsraten des Sanatoriums Hera Ubermittelt
wurde, erklarte die beklagte Partei, die Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 bzw 28. 7. 1972 bzw 1. 2. 1973 mit
Wirkung vom 30. 9. 2000 wegen VerstolRes gegen die Bestimmungen des AZG bzw KA-AZG und der fiir das Sanatorium
Hera geltenden Kollektivvertrage "aufzukindigen". Ab 1. 10. 2000 sollten bezlglich der wdchentlichen
Normalarbeitszeit die Bestimmungen der DO.A, DO.B bzw DO.C gelten. In einer neuen Dienstplanbroschure ist -
ausgehend von den kollektivvertraglichen Arbeitszeiten - ein Durchrechnungszeitraum von bis zu 16 Wochen, nicht
jedoch ein freier Tag pro Vierteljahr vorgesehen. Eine damit korrespondierende "Dienstanweisung" wurde den
Arbeitnehmern vorgelegt und von diesen unterfertigt. Die Betriebsrate der Arbeiter und Angestellten des Sanatoriums
Hera wiesen mit Schreiben vom 23. 8. 2000 darauf hin, dass die Dienstanweisung nur unter Vorbehalt, bis zur
rechtlichen Klarung der Sachlage, gebilligt werde. Der klagende Betriebsausschuss begehrt gemaR § 54 Abs 1 ASGG die
Feststellung,Mit Ausnahme der Physiko-Assistenten, deren Arbeitszeit gesondert geregelt war, waren 402
vollbeschéftigte Arbeitnehmer (davon derzeit 177 im Anwendungsbereich des KA-AZG, 225 im Anwendungsbereich des
AZG) insoweit betroffen, als sie regelmaliig 40 3 Stunden pro Woche arbeiteten und dafir jedes Vierteljahr einen
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freien Tag als Ausgleich erhielten. Neu eintretende Arbeitnehmer wurden spatestens bei Dienstantritt von dieser
Arbeitszeitregelung in Kenntnis gesetzt, und zwar, indem sie entweder vom Bestehen der Betriebsvereinbarung
informiert wurden oder dadurch, dass sie die Dienstplane erfuhren, in denen 40 34 Stunden pro Woche als Arbeitszeit
eingetragen waren. Mit Schreiben vom 15. 5. 2000, welches den Angestellten- und Arbeiterbetriebsraten des
Sanatoriums Hera Ubermittelt wurde, erklarte die beklagte Partei, die Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 bzw 28. 7.
1972 bzw 1. 2. 1973 mit Wirkung vom 30. 9. 2000 wegen VerstolRes gegen die Bestimmungen des AZG bzw KA-AZG und
der fUr das Sanatorium Hera geltenden Kollektivvertrage "aufzukindigen". Ab 1. 10. 2000 sollten bezlglich der
wochentlichen Normalarbeitszeit die Bestimmungen der DO.A, DO.B bzw DO.C gelten. In einer neuen
Dienstplanbroschre ist - ausgehend von den kollektivvertraglichen Arbeitszeiten - ein Durchrechnungszeitraum von
bis zu 16 Wochen, nicht jedoch ein freier Tag pro Vierteljahr vorgesehen. Eine damit korrespondierende
"Dienstanweisung" wurde den Arbeitnehmern vorgelegt und von diesen unterfertigt. Die Betriebsrate der Arbeiter und
Angestellten des Sanatoriums Hera wiesen mit Schreiben vom 23. 8. 2000 darauf hin, dass die Dienstanweisung nur
unter Vorbehalt, bis zur rechtlichen Klarung der Sachlage, gebilligt werde. Der klagende Betriebsausschuss begehrt

gemal Paragraph 54, Absatz eins, ASGG die Feststellung,

1.) dass allen Dienstnehmerinnen mit Ausnahme der Physikoassistentinnen, die dem Krankenanstalten-
Arbeitszeitgesetz unterliegen und die einen rechtlichen Anspruch auf eine wdchentliche Arbeitszeit von 40 3 Stunden

haben, pro Kalendervierteljahr ein freier Arbeitstag zu gewahren ist;
in eventu,

dass allen Dienstnehmerinnen mit Ausnahme der Physikoassistentinnen, die dem Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz
unterliegen und vor dem 15. 5. 2000 in das Unternehmen eingetreten sind und die einen rechtlichen Anspruch auf

eine wochentliche Arbeitszeit von 40 3% Stunden haben, pro Kalendervierteljahr ein freier Arbeitstag zu gewahren ist;

2.) dass allen Dienstnehmerlnnen, die dem Arbeitszeitgesetz unterliegen und die einen rechtlichen Anspruch auf eine

wochentliche Arbeitszeit von 40 3% Stunden haben, pro Kalendervierteljahr ein freier Arbeitstag zu gewahren ist;

in eventu, dass allen Dienstnehmerinnen, die dem Arbeitszeitgesetz unterliegen und vor dem 15. 5. 2000 in das
Unternehmen eingetreten sind und einen rechtlichen Anspruch auf eine wochentliche Arbeitszeit von 40 3 Stunden

haben, ein freier Arbeitstag pro Kalendervierteljahr zu gewahren ist.

Dazu wurde ausgeflhrt, dass die Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 als erzwingbare Betriebsvereinbarung wirksam
geworden und unkindbar sei und den Arbeitnehmern des Sanatoriums Hera einen Anspruch auf eine
Wochenarbeitszeit von 40 % Stunden und auf einen Ausgleich durch 1 freien Tag vierteljahrlich verschafft habe. Selbst
bei Unwirksamkeit als "echte" Betriebsvereinbarung sei dadurch eine langjahrige betriebliche Ubung begonnen

worden, welche in zuldssiger und unwiderruflicher Weise Eingang in die Einzelvereinbarungen gefunden habe.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klagehaupt- und Eventualbegehren. Neben der Zulassigkeit des
Feststellungsbegehrens in der vorliegenden Form bestritt sie auch dessen Berechtigung. Die vom klagenden
Betriebsausschuss ins Treffen gefuhrten Betriebsvereinbarungen entbehrten einer gesetzlichen bzw
kollektivvertraglichen Grundlage und verstiel3en daher genauso gegen die Bestimmungen des AZG bzw KA-AZG wie
allenfalls durch Betriebsibung erganzte Einzelvereinbarungen. Durch die Unterfertigung der Dienstanweisungen
hatten die Arbeitnehmer die neue (gesetzeskonforme) Arbeitszeitregelung tberdies ausdricklich anerkannt.

Das Erstgericht wie die beiden Klagehauptbegehren ab, gab hingegen den Eventualbegehren (= hinsichtlich der bis 15.
5. 2000 eingetretenen Arbeitnehmer) Folge. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass keine "echte" Betriebsvereinbarung
geschlossen worden sei, aus welcher den Arbeitnehmern unmittelbare Rechte zukamen. Doch liege eine "freie"
Betriebsvereinbarung vor, welche eine indirekte Wirkung auf die Einzelarbeitsvertrage erzielt habe. Arbeitgeber und
Arbeitnehmer hatten durch ihr Verhalten zu erkennen gegeben, dass sie sich den von den Betriebspartnern
getroffenen Vereinbarungen unterwerfen wollten. Diese zur einzelvertraglichen Verpflichtung des Arbeitgebers
gewordene Arbeitszeitregelung kénne nicht auf kollektivem Weg ("Kindigung der Betriebsvereinbarung") beseitigt
werden. Der Unterfertigung der neuen Dienstanweisung durch die einzelnen Arbeitnehmer komme nicht der
Erklarungswert eines Anerkenntnisses, sondern nur der einer Wissenserkldrung, ndmlich das Schreiben zur Kenntnis

genommen zu haben, zu.



Durch die "Kindigung" habe der Arbeitgeber aber - im Wege zuldssiger zeitlicher Differenzierung - eindeutig zum
Ausdruck gebracht, dem ab den 15. 5. 2000 eintretenden Arbeitnehmern keine Abweichung von der gesetzlichen

Arbeitszeit mehr gewahren zu wollen.

Das nur von der beklagten Partei angerufene Berufungsgericht bejahte ein rechtliches Interesse des klagenden
Betriebsausschusses an der verbliebenen (Eventual-)Feststellung und schloss sich im Ubrigen der Rechtsauffassung
des Erstgerichtes an (8 500a ZPO). Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem
Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dass das
(noch verfahrensgegenstandliche) Eventual- Klagebegehren zurtick- bzw abgewiesen werde.Das nur von der beklagten
Partei angerufene Berufungsgericht bejahte ein rechtliches Interesse des klagenden Betriebsausschusses an der
verbliebenen (Eventual-)Feststellung und schloss sich im tbrigen der Rechtsauffassung des Erstgerichtes an (Paragraph
500 a, ZPO). Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision der beklagten Partei aus dem Grunde der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzudndern, dass das (noch

verfahrensgegenstandliche) Eventual- Klagebegehren zurlick- bzw abgewiesen werde.
Die klagende Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist berechtigt.

Zum Antrag auf Zurlckweisung des Klagebegehrens ist vorweg darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung (s
Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu § 228) das Fehlen des rechtlichen Feststellungsinteresses nicht
die Zuruckweisung, sondern die Abweisung des Klagebegehrens mit Urteil nach sich zieht.Zum Antrag auf
Zurlckweisung des Klagebegehrens ist vorweg darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung (s
Rechberger/Frauenberger in Rechberger ZPO2 Rz 3 zu Paragraph 228,) das Fehlen des rechtlichen
Feststellungsinteresses nicht die Zurlckweisung, sondern die Abweisung des Klagebegehrens mit Urteil nach sich
zieht.

Zur behaupteten Betriebsvereinbarung:

Im Zeitpunkt des Abschlusses der Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 betrug die nach§ 3 Abs 1 AZG héchstzulassige
Wochenarbeitszeit bereits 40 Stunden.8 19 AZG sah zwar fur die Angehdrigen von Gesundheitsberufen eine
groRziigigere (hier nicht relevante) Uberstundenregelung vor, ohne aber von der grundséatzlichen
Normalarbeitszeitregelung abzuweichen. Fir Arbeitnehmer von Betrieben wie des hier vorliegenden konnte gem § 4
Abs 9 AZG durch Kollektivvertrag zugelassen werden, dass die Arbeitszeit innerhalb eines mehrwdchigen Zeitraumes
so verteilt wird, dass sie im wochentlichen Durchschnitt die nach 8 3 zulassige Dauer nicht Uberschreitet. Fir die
Verwaltungsangestellten und das Pflegepersonal sah 8 9 Abs 1 DO.A (idF fur die KFA- Bediensteten) eine
Normalarbeitszeit von 40 Wochenstunden vor. Gem Abs 3 der zit KollV-Bestimmung konnte zwar der
Erfassungszeitraum fur die Ermittlung der Wochenarbeitszeit auf langere Zeit verteilt werden, allerdings nur auf
maximal 4 Wochen. Wenn weiters die Rede davon ist, dass die betriebliche (generelle) Arbeitszeiteinteilung und -
verteilung vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Betriebsrat festgesetzt wird, liegt darin nur eine Bezugnahme auf 8§
97 Abs 1 Z 2 ArbVG, womit aber nur die Verteilung innerhalb der Arbeitswoche, nicht aber das Stundenausmafl
geregelt werden kann (Strasser/Jabornegg ArbVG Anm 11 zu § 97). In der fur die Arzte geltenden DO.B (idF fur die KFA)
wurde mit § 9 Abs 1 eine wdchentliche Normalarbeitszeit von 36 bzw 40 Wochenstunden festgesetzt; in Einzelfallen
konnte eine kulrzere Arbeitszeit (Abs 2) vereinbart werden. Soweit Abs 4 die Mdglichkeit einer betrieblichen
(generellen) Arbeitszeiteinteilung und -verteilung vorsieht, gilt wieder das schon Vorerwdhnte (Bezugnahme auf § 97
Abs 1 Z 2 ArbVG). Letztlich galt auch fur die dem Kollektivvertrag fur die Arbeiter der KFA unterworfenen Mitarbeiter
gemal dessen § 8 Abs 1 eine wdchentliche Normalarbeitszeit von 40 Stunden. Fiir die in Absatz 5 1. Satz erwahnte
Vereinbarung der betrieblichen (generellen) Arbeitszeiteinteilung gilt wieder, dass damit keine Festlegung des
Wochenstundenausmales gemeint sein konnte. Abgesehen von hier nicht relevanten Spezialfunktionen (Abs 3) sah
Abs 5 3. Satz der zit KollV-Bestimmung einen langeren Erfassungszeitraum von maximal 4 Wochen vor.Im Zeitpunkt
des Abschlusses der Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 betrug die nach Paragraph 3, Absatz eins, AZG
hoéchstzulassige Wochenarbeitszeit bereits 40 Stunden. Paragraph 19, AZG sah zwar fur die Angehdrigen von
Gesundheitsberufen eine groRzigigere (hier nicht relevante) Uberstundenregelung vor, ohne aber von der
grundsatzlichen Normalarbeitszeitregelung abzuweichen. Fur Arbeitnehmer von Betrieben wie des hier vorliegenden
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konnte gem Paragraph 4, Absatz 9, AZG durch Kollektivvertrag zugelassen werden, dass die Arbeitszeit innerhalb eines
mehrwdéchigen Zeitraumes so verteilt wird, dass sie im wéchentlichen Durchschnitt die nach Paragraph 3, zulassige
Dauer nicht Uberschreitet. Fur die Verwaltungsangestellten und das Pflegepersonal sah Paragraph 9, Absatz eins, DO.A
in der Fassung fur die KFA- Bediensteten) eine Normalarbeitszeit von 40 Wochenstunden vor. Gem Absatz 3, der zit
KollV-Bestimmung konnte zwar der Erfassungszeitraum fir die Ermittlung der Wochenarbeitszeit auf langere Zeit
verteilt werden, allerdings nur auf maximal 4 Wochen. Wenn weiters die Rede davon ist, dass die betriebliche
(generelle) Arbeitszeiteinteilung und -verteilung vom Vorstand im Einvernehmen mit dem Betriebsrat festgesetzt wird,
liegt darin nur eine Bezugnahme auf Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG, womit aber nur die Verteilung
innerhalb der Arbeitswoche, nicht aber das Stundenausmall geregelt werden kann (Strasser/Jabornegg ArbVG
Anmerkung 11 zu Paragraph 97,). In der fiir die Arzte geltenden DO.B in der Fassung fiir die KFA) wurde mit Paragraph
9, Absatz eins, eine wochentliche Normalarbeitszeit von 36 bzw 40 Wochenstunden festgesetzt; in Einzelfallen konnte
eine klrzere Arbeitszeit (Absatz 2,) vereinbart werden. Soweit Absatz 4, die Mdglichkeit einer betrieblichen (generellen)
Arbeitszeiteinteilung und -verteilung vorsieht, gilt wieder das schon Vorerwahnte (Bezugnahme auf Paragraph 97,
Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG). Letztlich galt auch fur die dem Kollektivvertrag fir die Arbeiter der KFA unterworfenen
Mitarbeiter gemaR dessen Paragraph 8, Absatz eins, eine wochentliche Normalarbeitszeit von 40 Stunden. Fur die in
Absatz 5 1. Satz erwahnte Vereinbarung der betrieblichen (generellen) Arbeitszeiteinteilung gilt wieder, dass damit
keine Festlegung des WochenstundenausmaRes gemeint sein konnte. Abgesehen von hier nicht relevanten
Spezialfunktionen (Absatz 3,) sah Absatz 5, 3. Satz der zit KollV-Bestimmung einen langeren Erfassungszeitraum von
maximal 4 Wochen vor.

Daraus geht eindeutig hervor, dass die Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982, welche sich ausdricklich auf die
wiedergegebenen KollV-Bestimmungen beruft, in diesen keine Deckung iSd & 4 Abs 9 AZG (id damals geltenden
Fassung) fand, sondern vielmehr gegen die zwingenden Bestimmungen (Grillberger ,Rechtsfragen der kollektiven
Arbeitszeitverkirzung" in RAW 1987, 199 f; ARD 4781/8/96) des AZG verstiel3.Daraus geht eindeutig hervor, dass die
Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982, welche sich ausdricklich auf die wiedergegebenen KollV-Bestimmungen beruft,
in diesen keine Deckung iSd Paragraph 4, Absatz 9, AZG (id damals geltenden Fassung) fand, sondern vielmehr gegen
die zwingenden Bestimmungen (Grillberger ,Rechtsfragen der kollektiven Arbeitszeitverkirzung" in RdW 1987, 199 f;
ARD 4781/8/96) des AZG verstiel3.

Zum angeblichen Zustandekommen einer Individualvereinbarung durch betriebliche Ubung:

Die von der klagenden Partei - zur Begriindung einer in die Individualvertrdge eingegangenen, betrieblichen Ubung -
ins Treffen gefiihrte Betriebsvereinbarung vom 22. 2. 1982 versteht sich eindeutig als Ausfliihrungsregelung einer (-
vermeintlich-) durch die einschlagigen Kollektivvertrage eingerdumten Regelungsmaoglichkeit. Der Erklarungswert war
somit nicht der, wissentlich eine ,freie", sondern eine ,echte", dh iSd ArbVG zulassige Betriebsvereinbarung zu
schlieRen. Damit kann aber, wie sonst bei einer ,freien" Betriebsvereinbarung angenommen (RIS-Justiz RS0018035,
RS0018115), auch auf keinen unbedingten Parteiwillen dahin geschlossen werden, sich jedenfalls - unabhangig von
ihrer Grundlage- an diese Vereinbarung halten zu wollen. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die
Individualvertrdge durch tatséchliche Ubung, namlich dauerndes Einhalten der Arbeitszeitdurchrechnung, deren
Feststellung von der klagenden Partei begehrt wird, ergdnzt worden seien, stehen diesbeziglich auch die geltenden
Bestimmungen des AZG, des KA-AZG bzw der einschlagigen KollV entgegen.

Im Geltungsbereich des AZG:

Fur das Pflegepersonal sient 8 9 Abs 2 DO.A (idF fur die KFA) nach wie vor die Vereinbarung eines
Durchrechnungszeitraumes von hochstens 4 Wochen vor, bei dem der Wochendurchschnitt 40 Stunden nicht
Uberschreiten darf. Gleiches gilt fiir die dem AZG unterliegenden Arzte (§ 9 Abs 1 Z 2 DO.B in der hier anzuwendenden
Fassung) und die Arbeiter (8§ 8 Abs 3 des KollV fur die Arbeiter der KFA).Fir das Pflegepersonal sieht Paragraph 9,
Absatz 2, DO.A in der Fassung fur die KFA) nach wie vor die Vereinbarung eines Durchrechnungszeitraumes von
héchstens 4 Wochen vor, bei dem der Wochendurchschnitt 40 Stunden nicht Uberschreiten darf. Gleiches gilt fur die
dem AZG unterliegenden Arzte (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 2, DO.B in der hier anzuwendenden Fassung) und die
Arbeiter (Paragraph 8, Absatz 3, des KollV fur die Arbeiter der KFA).

Im Geltungsbereich des KA-AZG: Dieses sieht zwar in seinem & 3 Abs 2 auch einen langeren Durchrechnungszeitraum
(von bis zu 17 Wochen mit einem Wochendurchschnitt von 48 Stunden) vor, doch treffen auch hier Kollektivvertrage -
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far die Arbeitsvertragspartner zwingend - entweder glnstigere oder nur mit Betriebsvereinbarung mogliche (- eine
solche wurde aber seit dem Inkrafttreten des KA-AZG nicht geschlossen -) Regelungen betreffend die
Durchrechnungszeitrdume (8 9a Abs 2 DO.A, 8 9a Abs 1 DO.B [-ein verlangerter Dienst iSd § 9b steht hier nicht zur
Diskussion-] bzw § 8a Abs 2 KollV fur die Arbeiter der KFA). Soweit in den vorgenannten KollV von der betrieblichen
(generellen) Arbeitszeiteinteilung und -verteilung die Rede ist, kann wieder auf die oben dargelegten Erwagungen
(Bezugnahme auf§ 97 Abs 1 Z 2 ArbVG) verwiesen werden.Im Geltungsbereich des KA-AZG: Dieses sieht zwar in
seinem Paragraph 3, Absatz 2, auch einen langeren Durchrechnungszeitraum (von bis zu 17 Wochen mit einem
Wochendurchschnitt von 48 Stunden) vor, doch treffen auch hier Kollektivvertrage - fir die Arbeitsvertragspartner
zwingend - entweder gunstigere oder nur mit Betriebsvereinbarung mdégliche (- eine solche wurde aber seit dem
Inkrafttreten des KA-AZG nicht geschlossen -) Regelungen betreffend die Durchrechnungszeitraume (Paragraph 9 a,
Absatz 2, DO.A, Paragraph 9 a, Absatz eins, DO.B [-ein verlangerter Dienst iSd Paragraph 9 b, steht hier nicht zur
Diskussion-] bzw Paragraph 8 a, Absatz 2, KollV fiir die Arbeiter der KFA). Soweit in den vorgenannten KollV von der
betrieblichen (generellen) Arbeitszeiteinteilung und -verteilung die Rede ist, kann wieder auf die oben dargelegten
Erwagungen (Bezugnahme auf Paragraph 97, Absatz eins, Ziffer 2, ArbVG) verwiesen werden.

Zusammenfassend ergibt sich daher, dass auch die Einzelarbeitsvertrage die begehrten Feststellungen nicht tragen
kdénnen. Schon deshalb bedarf es keines naheren Eingehens darauf, ob die noch aktuellen Eventualbegehren in der
vorliegenden Form tauglich oder verbesserungsbedirftig sind (- die klagende Partei setzt ndmlich mit dem das weitere
Begehren individualisierenden ,Anspruch auf eine 40 34 - Stundenwoche" etwas als gegeben voraus, was von der
beklagten Partei ausdrticklich bestritten wird -).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 iVm§ 50 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
41, in Verbindung mit Paragraph 50, Absatz eins, ZPO.
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