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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der fuhrenden betreibenden Partei A***** reg. Genossenschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr. Tassilo Mayer, Rechtsanwalt in Wien, und der beigetretenen betreibenden Glaubigerin E***** Aktiengesellschaft,
***%*% yertreten durch Dr. Wolfgang Grogger, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichtete Partei Ing. Willy S*****,
wegen 31.053,62 EUR und 51.407,96 EUR, je sA, infolge Revisionsrekurses der Buchberechtigten 1. Christa C***** und
2. Dr. Walter C***** hejde vertreten durch Dr. Reinhard Armster, Rechtsanwalt in Maria Enzersdorf, gegen den
Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 9. September 2002, GZ 18 R 201/02s-28, womit
der Beschluss des Bezirksgerichts Baden vom 10. Mai 2002, GZ 6 E 84/01y-22, mit einer MaRgabe bestatigt wurde,
folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist die Zwangsversteigerung einer Liegenschaft, auf der im 4. Rang nach drei Pfandrechten
zugunsten der beiden Revisionsrekurswerber (im Folgenden nur Buchberechtigte) ein Fruchtgenussrecht, somit eine
Dienstbarkeit einverleibt ist. Im 5. Rang folgt ein weiteres Pfandrecht. Die 2. Buchberechtigte hatte die Liegenschaft mit
einem darauf errichteten Haus dem Verpflichteten verkauft, wobei sich die 2. Buchberechtigte fur sich und ihren
Ehegatten, den 1. Buchberechtigten auf Lebensdauer des ldanger Lebenden das Fruchtgenul3recht am
Vertragsgegenstand vorbehielt.

Die Buchberechtigten beantragten, in das Versteigerungsedikt gemal3§ 170 EO folgenden Satz aufzunehmen: "Der
Ersteher hat die nur nach dem MRG kindbaren Mietrechte und die Fruchtgenussrechte von ... und
[Buchberechtigte] ohne Anrechnung auf das Meistbot zu tbernehmen."Die Buchberechtigten beantragten, in das
Versteigerungsedikt gemal3 Paragraph 170, EO folgenden Satz aufzunehmen: "Der Ersteher hat die nur nach dem MRG
kindbaren Mietrechte und die Fruchtgenussrechte von ... und ... [Buchberechtigte] ohne Anrechnung auf das Meistbot
zu Ubernehmen."”

Die betreibenden Parteien und der Verpflichtete sprachen sich gegen die Aufnahme dieses Zusatzes in das
Versteigerungsedikt aus.
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Der Erstrichter wies den Antrag der Buchberechtigten ab. Denn gemafR§ 150 EO seien derartige Lasten nur dann ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, wenn ihnen der Vorrang vor dem im besten Rang befindlichen
betreibenden Glaubiger oder Pfandglaubiger zukomme; dies sei hier aus im Einzelnen dargestellten Griinden nicht der
Fall. Auch die Aufnahme eines Zusatzes in die Versteigerungsbedingungen, dass ein Mietrecht ohne Anrechnung auf
das Meistbot zu tbernehmen sei, sei im Gesetz nicht vorgesehen.Der Erstrichter wies den Antrag der Buchberechtigten
ab. Denn gemall Paragraph 150, EO seien derartige Lasten nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen, wenn ihnen der Vorrang vor dem im besten Rang befindlichen betreibenden Glaubiger oder
Pfandglaubiger zukomme; dies sei hier aus im Einzelnen dargestellten Grinden nicht der Fall. Auch die Aufnahme
eines Zusatzes in die Versteigerungsbedingungen, dass ein Mietrecht ohne Anrechnung auf das Meistbot zu

Ubernehmen sei, sei im Gesetz nicht vorgesehen.

Das Rekursgericht bestdtigte diesen Beschluss mit der Maligabe, dass der Antrag der Buchberechtigten
zuruickgewiesen werde; es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuléssig sei, fehle doch Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Zulissigkeit der Anderung der
gesetzlichen Versteigerungsbedingungen iSd 8 146 Abs 1 EO idF EO-Nov 2000.Das Rekursgericht bestdtigte diesen
Beschluss mit der MalRgabe, dass der Antrag der Buchberechtigten zurtckgewiesen werde; es sprach aus, dass der
Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, fehle
doch Rsp des Obersten Gerichtshofs zur Zuldssigkeit der Anderung der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen iSd
Paragraph 146, Absatz eins, EO in der Fassung EO-Nov 2000.

In rechtlicher Hinsicht fihrte die zweite Instanz aus, die zuldssigen Anderungen der gesetzlichen
Versteigerungsbedingungen seien in§ 146 Abs 1 EO taxativ aufgezahlt; andere Anderungen kénnten daher weder
bewilligt noch von Amts wegen angeordnet werden. Die von den Buchberechtigten begehrte Anderung der
gesetzlichen Versteigerungsbedingungen sei in der taxativen Aufzahlung nicht vorgesehen, sodass der Antrag schon
deshalb zurtickzuweisen gewesen ware. Die Buchberechtigten beantragten jedoch hier entgegen § 146 Abs 1 Z4 EO in
den Versteigerungsbedingungen festzulegen, dass eine Ubernahme der Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
erfolgen habe. Die behaupteten Mietrechte stellten dariiber hinaus keine Reallast dar. Eine zuldssige Anderung iSd
8 146 Abs 1 Z 4 EO liege nicht vor. Ob das Versteigerungsedikt bekdmpft werden kdénnte, wenn nicht ausgesprochen
werde, dass bestimmte Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen sind, misse hier nicht geklart
werden. Gemé&R § 146 Abs 2 EQ seien die Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen langstens binnen
14 Tagen nach Bekanntgabe des Schatzwerts zu beantragen. Dies gelte auch dann, wenn der Antragsteller gegen den
Schatzwert gemaR § 144 EO Einwendungen erhebe. Verspatete Antrage seien zurlickzuweisen. Hier sei der Antrag
verspatet, weil die Zustellung des Beschlusses Uber die Bekanntgabe des Schatzwertes an die Buchberechtigten am
15. November 2001 erfolgt und der Antrag auf Abanderung der Versteigerungsbedingungen erst am 27. Marz 2002
verfasst worden sei. Der erstinstanzliche Beschluss sei daher mit der MaRRgabe zu bestatigen, dass der Antrag der
Buchberechtigten zuriickgewiesen werde.In rechtlicher Hinsicht fUhrte die zweite Instanz aus, die zuldssigen
Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen seien in Paragraph 146, Absatz eins, EO taxativ aufgezahlt;
andere Anderungen kénnten daher weder bewilligt noch von Amts wegen angeordnet werden. Die von den
Buchberechtigten begehrte Anderung der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen sei in der taxativen Aufzahlung
nicht vorgesehen, sodass der Antrag schon deshalb zurlickzuweisen gewesen ware. Die Buchberechtigten beantragten
jedoch hier entgegen Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO in den Versteigerungsbedingungen festzulegen, dass
eine Ubernahme der Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu erfolgen habe. Die behaupteten Mietrechte stellten
dariiber hinaus keine Reallast dar. Eine zulissige Anderung iSd Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO liege nicht vor.
Ob das Versteigerungsedikt bekampft werden kdnnte, wenn nicht ausgesprochen werde, dass bestimmte Lasten ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen sind, musse hier nicht geklart werden. GemaR Paragraph 146, Absatz 2,
EO seien die Anderungen der gesetzlichen Versteigerungsbedingungen ldngstens binnen 14 Tagen nach Bekanntgabe
des Schatzwerts zu beantragen. Dies gelte auch dann, wenn der Antragsteller gegen den Schatzwert gemal3 Paragraph
144, EO Einwendungen erhebe. Verspatete Antrége seien zurlckzuweisen. Hier sei der Antrag verspatet, weil die
Zustellung des Beschlusses Uber die Bekanntgabe des Schatzwertes an die Buchberechtigten am 15. November 2001
erfolgt und der Antrag auf Abanderung der Versteigerungsbedingungen erst am 27. Marz 2002 verfasst worden sei.
Der erstinstanzliche Beschluss sei daher mit der MaRgabe zu bestatigen, dass der Antrag der Buchberechtigten
zurlickgewiesen werde.
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Rechtliche Beurteilung

Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs der Buchberechtigten ist mangels Vorliegens erheblicher
Rechtsfragen iSd 8 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs der
Buchberechtigten ist mangels Vorliegens erheblicher Rechtsfragen iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zulassig.

Auf das vorliegende Zwangsversteigerungsverfahren sind die Vorschriften der EO idF EO-Nov 2000BGBI | 2000/59 (im
Folgenden EO nF) anzuwenden, weil der Exekutionsantrag nach dem 30. September 2000 bei Gericht einlangte (Art Il
Abs 1 EO-Nov 2000).Auf das vorliegende Zwangsversteigerungsverfahren sind die Vorschriften der EO in der Fassung
EO-Nov 2000 BGBI romisch eins 2000/59 (im Folgenden EO nF) anzuwenden, weil der Exekutionsantrag nach dem
30. September 2000 bei Gericht einlangte (Art rémisch Ill Absatz eins, EO-Nov 2000).

8 150 EO nF regelt, welche Lasten vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot und welche in Anrechnung zu
Ubernehmen sind. Auf Antrag kann vom Gericht mit Zustimmung des/der Berechtigten von 8 150 EO nF Abweichendes
festgelegt werden: Gemal3 8 146 Abs 1 Z 4 EO nF ist bei voraussichtlichem Erzielen eines héheren Erldses festzulegen,
dass Dienstbarkeiten ..., denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers oder einem
eingetragenen Pfandrecht eines Glaubigers zukommt, vom Ersteher nicht oder nur unter Anrechnung auf das Meistbot
zu Ubernehmen sind. Die Bestimmung Gbernimmt damit die bis zur EO-Nov 2000 in& 150 EO aF vorgesehene
Moglichkeit, auf Antrag eines Beteiligten und mit Zustimmung der Berechtigten abweichende Regelungen in Ansehung
der ohne Anrechnung auf das Meistbot zu tibernehmenden Dienstbarkeiten ... zu treffen. Solche Belastungen muissen
zufolge 8 150 Abs 1 EO nF dem betreibenden Glaubiger vorgehen (Neumayr in Burgstaller/Deixler-Hibner, EO, § 146 Rz
19).Paragraph 150, EO nF regelt, welche Lasten vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot und welche in
Anrechnung zu Ubernehmen sind. Auf Antrag kann vom Gericht mit Zustimmung des/der Berechtigten von Paragraph
150, EO nF Abweichendes festgelegt werden: Gemald Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer 4, EO nF ist bei
voraussichtlichem Erzielen eines héheren Erldses festzulegen, dass Dienstbarkeiten ... , denen der Vorrang vor dem
Befriedigungsrecht des betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht eines Glaubigers zukommt,
vom Ersteher nicht oder nur unter Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen sind. Die Bestimmung Gbernimmt
damit die bis zur EO-Nov 2000 in Paragraph 150, EO aF vorgesehene Mdglichkeit, auf Antrag eines Beteiligten und mit
Zustimmung der Berechtigten abweichende Regelungen in Ansehung der ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmenden Dienstbarkeiten ... zu treffen. Solche Belastungen mussen zufolge Paragraph 150, Absatz eins, EO nF
dem betreibenden Glaubiger vorgehen (Neumayr in Burgstaller/DeixlerHubner, EO, Paragraph 146, Rz 19).

Der erkennende Senat hat nun bereits in seiner Entscheidung3 Ob 318/01p (= EvBI 2002/148) ausgesprochen, nach
dem Konzept der Neuregelung durch die EO-Nov 2000 seien nunmehr (abweichend von der friiheren Rechtslage,
welche die Vorlage von Versteigerungsbedingungen durch den betreibenden Glaubiger vorsah) der
Zwangsversteigerung ohne weiters die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen zugrunde zu legen, wenn nicht eine
der in 8 146 Abs 1 Z 1 bis 5 EO nF genannten Anderungen bewilligt oder angeordnet werde. Wie sich aus der
Formulierung des Abs 1 ergebe, liege eine taxative Aufzdhlung der zuldssigen Anderungen vor. Voraussetzung von
Anderungen sei jeweils, dass dadurch voraussichtlich ein héherer Erlés zu erzielen sein werde (§ 146 Abs 1 erster Satz
EO nF). Im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten ... seien nur dann ohne Anrechnung auf das Meistbot zu
Ubernehmen, wenn sie - anders als hier - allen einverleibten Pfandrechten im Rang vorangingen. Davon kann bei
vorliegenden Sachstand keine Rede sein. An der dargelegten Rechtsauffassung ist festzuhalten; dass § 146 EO nF eine
taxative Aufzahlung enthélt, wird auch in der Literatur (Angst in Angst, EO, § 146 Rz 3;Neumayr aaO § 146 Rz 4)
gebilligt.Der erkennende Senat hat nun bereits in seiner Entscheidung3 Ob 318/01p (= EvBl 2002/148) ausgesprochen,
nach dem Konzept der Neuregelung durch die EO-Nov 2000 seien nunmehr (abweichend von der friheren Rechtslage,
welche die Vorlage von Versteigerungsbedingungen durch den betreibenden Glaubiger vorsah) der
Zwangsversteigerung ohne weiters die gesetzlichen Versteigerungsbedingungen zugrunde zu legen, wenn nicht eine
der in Paragraph 146, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 EO nF genannten Anderungen bewilligt oder angeordnet werde. Wie
sich aus der Formulierung des Absatz eins, ergebe, liege eine taxative Aufzahlung der zuldssigen Anderungen vor.
Voraussetzung von Anderungen sei jeweils, dass dadurch voraussichtlich ein héherer Erlés zu erzielen sein werde
(Paragraph 146, Absatz eins, erster Satz EO nF). Im Grundbuch eingetragene Dienstbarkeiten ... seien nur dann ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, wenn sie - anders als hier - allen einverleibten Pfandrechten im Rang
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vorangingen. Davon kann bei vorliegenden Sachstand keine Rede sein. An der dargelegten Rechtsauffassung ist
festzuhalten; dass Paragraph 146, EO nF eine taxative Aufzahlung enthalt, wird auch in der Literatur (Angst in Angst,
EO, Paragraph 146, Rz 3; Neumayr aaO Paragraph 146, Rz 4) gebilligt.

Demnach ist das Rechtsmittel zurlickzuweisen, ohne dass es auf die Frage der Rechtzeitigkeit der Antrage der
Buchberechtigten noch ankame.
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