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@ Veroffentlicht am 19.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schenk, Dr. Schramm und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sylvia S***** des mj. Bernhard S***** und der mj. Katrin S*****
vertreten durch die Mutter Veronika S*****, vertreten durch Mag. Georg E. Thalhammer, Rechtsanwalt in Wien, Gber
den Revisionsrekurs des Vaters Ing. Andreas S***** vertreten durch Mag. Alexander Schneider, Rechtsanwalt in Wien,
gegen den Beschluss des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 9. November 2001, GZ 44 R
415/01g-33, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Meidling vom 11. Juli 2001, GZ 2 P 66/01h-15, bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch

1. Das im Sinn des8 62 Abs 3 VfGG unterbrochene Verfahren wird fortgesetzt.1. Das im Sinn des Paragraph 62, Absatz
3, VGG unterbrochene Verfahren wird fortgesetzt.

2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Beschlisse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht
wird eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text
Begrindung:

Der Revisionsrekurswerber ist ehelicher Vater der am 21. 5. 1991 geborenen Sylvia, des am 15. 3. 1993 geborenen
Bernhard und der am 26. 6. 1994 geborenen Katrin. Gegenstand des Revisionsrekursverfahrens ist ein
Unterhaltsfestsetzungsantrag fur den Zeitraum ab 1. 8. 2001. Die mj. Sylvia begehrt monatlich 7.569,74 S und die
Minderjahrigen Bernhard und Katrin monatlich je 6.308,12 S. Sie legen ihrer Berechnung ein monatliches Einkommen
des Vaters von 40.177,33 S 12 x jahrlich zugrunde.

Das Erstgericht setzte den monatlichen Unterhaltsbeitrag fur Sylvia mit 7.570 S (das sind 550,13 EUR) und fir Katrin
und Bernhard mit je 6.300 S (das sind 457,84 EUR) fest. Es ging dabei von einem monatlichen Nettoeinkommen des
Vaters in der Zeit vom 1. 1. bis 31. 3. 2001 von 39.275 S (ohne Berlcksichtigung anteiliger Sonderzahlungen, jedoch
nach Abzug der Halfte der Aufwandsentschadigungen und der gesamten Fahrt- und Reisekosten) sowie davon aus,
dass der Vater 8.000 S monatlich Haushaltsgeld an die Mutter der Antragsteller zahlt und diese ein monatliches
Einkommen von 14.000 S netto bezieht. Es vertrat die Auffassung, die auferlegten Unterhaltsbeitrage entsprachen
dem wirtschaftlichen Leistungsvermogen des Vaters und ermdoglichten es den Kindern, angemessen an seinen
Lebensverhaltnissen teilzunehmen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Die durch die
Unterhaltsleistung bewirkte Belastung seines Einkommens sei keineswegs unzumutbar. Relevant sei lediglich der
absolute Betrag, der dem Vater verbleibe. Dem vom Vater unter Hinweis auf das Erkenntnis des
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Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B 1285/00, erhobenen Einwand, seine Unterhaltsverpflichtung sei in
verfassungskonformer Auslegung des 8 12a FLAG in dem Ausmal zu kuirzen, das erforderlich sei, um (zusammen mit
dem Unterhaltsabsetzbetrag) die Halfte des geschuldeten Unterhalts von der Einkommensteuer freizustellen und
dadurch die dem haushaltsfuhrenden Elternteil zukommenden Transferleistungen auf die Unterhaltsleistungen
anzurechnen, sei unberechtigt. Allfdllige steuerliche Ungleichbehandlungen Unterhaltspflichtiger kénnten die
Unterhaltsbemessung nicht beeinflussen. Die steuerliche Belastung des Vaters werde ohnehin dadurch bertcksichtigt,
dass der Unterhaltsbemessung lediglich sein nach Abzug der Steuern und sonstigen Abgaben verbleibendes
Nettoeinkommen zugrunde gelegt werde. In diesem Zusammenhang ware es systemwidrig, Einkommen des
betreuenden Elternteils in Form einer Negativsteuer als Einkommen des unterhaltsberechtigten Kindes anzusehen.Das
Erstgericht setzte den monatlichen Unterhaltsbeitrag fur Sylvia mit 7.570 S (das sind 550,13 EUR) und fur Katrin und
Bernhard mit je 6.300 S (das sind 457,84 EUR) fest. Es ging dabei von einem monatlichen Nettoeinkommen des Vaters
in der Zeit vom 1. 1. bis 31. 3. 2001 von 39.275 S (ohne Berucksichtigung anteiliger Sonderzahlungen, jedoch nach
Abzug der Halfte der Aufwandsentschadigungen und der gesamten Fahrt- und Reisekosten) sowie davon aus, dass der
Vater 8.000 S monatlich Haushaltsgeld an die Mutter der Antragsteller zahlt und diese ein monatliches Einkommen
von 14.000 S netto bezieht. Es vertrat die Auffassung, die auferlegten Unterhaltsbeitrage entsprachen dem
wirtschaftlichen Leistungsvermégen des Vaters und ermdglichten es den Kindern, angemessen an seinen
Lebensverhaltnissen teilzunehmen. Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Vaters nicht Folge. Die durch die
Unterhaltsleistung bewirkte Belastung seines Einkommens sei keineswegs unzumutbar. Relevant sei lediglich der
absolute Betrag, der dem Vater verbleibe. Dem vom Vater unter Hinweis auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B 1285/00, erhobenen Einwand, seine Unterhaltsverpflichtung sei in
verfassungskonformer Auslegung des Paragraph 12 a, FLAG in dem Ausmal zu klrzen, das erforderlich sei, um
(zusammen mit dem Unterhaltsabsetzbetrag) die Halfte des geschuldeten Unterhalts von der Einkommensteuer
freizustellen und dadurch die dem haushaltsfihrenden Elternteil zukommenden Transferleistungen auf die
Unterhaltsleistungen anzurechnen, sei unberechtigt. Allfallige steuerliche Ungleichbehandlungen Unterhaltspflichtiger
kdonnten die Unterhaltsbemessung nicht beeinflussen. Die steuerliche Belastung des Vaters werde ohnehin dadurch
berlcksichtigt, dass der Unterhaltsbemessung lediglich sein nach Abzug der Steuern und sonstigen Abgaben
verbleibendes Nettoeinkommen zugrunde gelegt werde. In diesem Zusammenhang ware es systemwidrig, Einkommen
des betreuenden Elternteils in Form einer Negativsteuer als Einkommen des unterhaltsberechtigten Kindes
anzusehen.

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Berlcksichtigung staatlicher
Transferleistungen an den betreuenden Elternteil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete Revisionsrekurs des geldunterhaltspflichtigen Vaters ist zuldassig und im Sinn
seines Aufhebungsantrages berechtigt.

Der Vater strebt zundchst die Bemessung des Unterhalts nach Regelbedarfssatzen an, die (ab 1. 7. 2001) flr Sylvia 288
EUR und fir Bernhard und Katrin je 250 EUR monatlich betragen. Dieser Berechnungsmethode ist jedoch
entgegenzuhalten, dass der Regelbedarf nur eine gewisse KontrollgroRe bedeutet und entgegen der gesetzlichen
Anordnung des 8 140 Abs 1 ABGB, wonach die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen
Bedurfnisse des Kindes nach ihren Kraften anteilig beizutragen haben, nicht auf die konkreten Lebensverhaltnisse des
Unterhaltspflichtigen abstellt. Die Zuerkennung des Regelbedarfs ohne Berlcksichtigung dieser konkreten
Lebensverhéltnisse ware somit gesetzwidrig (Schwimann, Unterhaltsrecht? 31 mwN).Der Vater strebt zunachst die
Bemessung des Unterhalts nach Regelbedarfssatzen an, die (ab 1. 7. 2001) fur Sylvia 288 EUR und fur Bernhard und
Katrin je 250 EUR monatlich betragen. Dieser Berechnungsmethode ist jedoch entgegenzuhalten, dass der Regelbedarf
nur eine gewisse KontrollgrofRe bedeutet und entgegen der gesetzlichen Anordnung des Paragraph 140, Absatz eins,
ABGB, wonach die Eltern zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen Bedurfnisse des Kindes nach
ihren Kraften anteilig beizutragen haben, nicht auf die konkreten Lebensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen abstellt.
Die Zuerkennung des Regelbedarfs ohne Berlcksichtigung dieser konkreten Lebensverhaltnisse wadre somit
gesetzwidrig (Schwimann, Unterhaltsrecht? 31 mwN).

Allerdings macht der Vater zutreffend geltend, die Unterhaltsbemessung der Vorinstanzen bericksichtige seine
Leistungsfahigkeit nicht entsprechend. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen bezog der Vater zwischen 1. 1. und
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31.3.2001 39.275 S (das sind 2.854,23 EUR) und leistete ein monatliches Haushaltsgeld von 8.000 S (das sind 581, 38
EUR) an die Mutter, die selbst 14.000 S monatlich netto verdient. Die ihm auferlegte Unterhaltszahlung an die Kinder
allein von insgesamt 20.170 S entspricht einer Belastung von 51,35 % seines Einkommens, ohne dass das auch fir den
Unterhalt der Kinder geleistete Haushaltsgeld in irgendeiner Weise bertcksichtigt ware.

Im vorliegenden Fall ist daher der Berechnung des Unterhaltsbedarfs der Kinder nach der Prozentmethode der Vorzug
zu geben, weil sie es den Kindern ermdglicht, unter Berlcksichtigung der Leistungsfahigkeit des
Geldunterhaltspflichtigen an seinen Lebensverhdltnissen angemessen teilzuhaben. Die Berechnung des
Unterhaltsbedarfs nach der Prozentmethode ergibt (unter Berucksichtigung der Sorgepflichten des Vaters fur
insgesamt drei Kinder, davon eines Uber 10 Jahren und fir eine teilweise berufstatige Ehegattin) einen monatlichen
Unterhaltsbetrag von gerundet 457 EUR (das entspricht 16 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage) und je 400 EUR fur
Bernhard und Katrin (das entspricht je 14 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage). Die Bemessung des monatlichen
Unterhalts in dieser Hohe bertcksichtigt sowohl die Bedtirfnisse der Kinder als auch die Leistungsfahigkeit des Vaters
angemessen. Das von ihm an die Mutter bezahlte Haushaltsgeld mindert die Unterhaltsbeitréage im vorliegenden Fall
nicht, weil der auf die Kinder entfallende Anteil am Haushaltsgeld (der wohl schwerlich mehr als ein Funftel des
gesamten Betrages ausmachen wird) dadurch ausgeglichen wird, dass die Sonderzahlungen (13. und 14. Bezug) nicht
in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen wurden. An monatlichen Unterhaltsbeitragen ab 1. 8. 2001
ergeben sich daher rechnerisch fur Sylvia 457 EUR und Bernhard und Katrin je 400 EUR. Der Revisionsrekurswerber
weist zutreffend auf das Erfordernis hin, bei Berechnung des von ihm schlieBlich zu leistenden Unterhalts die den
Kindern zukommenden Transferleistungen angemessen zu berucksichtigen. Er verweist dazu auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, B 1285/00. Der Oberste Gerichtshof hat gemal3 Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-
VG) aus Anlass des vorliegenden Revisionsrekurses beim Verfassungsgerichtshof beantragt, § 12a FLAG 1967 idF BGBI
1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis vom 19. Juni 2002,G 7/02 wua, hat der
Verfassungsgerichtshof in &8 12a FLAG die Wortfolge “und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch” als
verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und
frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof hat seine schon im
Erkenntnis vom 27. 6. 2001 vertretene Auffassung bekraftigt, dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag
und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
zu dienen habe. Bei verfassungskonformer Auslegung der hier maligeblichen Rechtslage ist damit bei der
Unterhaltsbemessung fur Kinder bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die
Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche
Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der
Geldunterhaltspflichtige flir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der
jeweilige Grenzsteuersatz malgebend, der jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken ist, weil das Einkommen
typischerweise auch steuerlich beglnstigte oder steuerfreie Einkinfte umfasst und die steuerliche Entlastung die
Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen erhéht. Bei einem Grenzsteuersatz von 50 % gelangt man damit zu
einem Steuersatz von 40 %; bei einem Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom Verfassungsgerichtshof vorgegebene
Absenkung proportional fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31
% zu einem Steuersatz von 25 %. Flr ein proportionales Fortschreiben der vom Verfassungsgerichtshof vorgegebenen
Absenkung spricht, dass die Berechnung damit nachvollziehbar wird und fir die Anwendung anderer Satze
Uberzeugende Argumente fehlen.Im vorliegenden Fall ist daher der Berechnung des Unterhaltsbedarfs der Kinder
nach der Prozentmethode der Vorzug zu geben, weil sie es den Kindern ermdglicht, unter BerUcksichtigung der
Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen an seinen Lebensverhdltnissen angemessen teilzuhaben. Die
Berechnung des Unterhaltsbedarfs nach der Prozentmethode ergibt (unter BerUcksichtigung der Sorgepflichten des
Vaters fUr insgesamt drei Kinder, davon eines Uber 10 Jahren und fir eine teilweise berufstatige Ehegattin) einen
monatlichen Unterhaltsbetrag von gerundet 457 EUR (das entspricht 16 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage) und
je 400 EUR fur Bernhard und Katrin (das entspricht je 14 % der Unterhaltsbemessungsgrundlage). Die Bemessung des
monatlichen Unterhalts in dieser Hohe berucksichtigt sowohl die Bedurfnisse der Kinder als auch die
Leistungsfahigkeit des Vaters angemessen. Das von ihm an die Mutter bezahlte Haushaltsgeld mindert die
Unterhaltsbeitrage im vorliegenden Fall nicht, weil der auf die Kinder entfallende Anteil am Haushaltsgeld (der wohl
schwerlich mehr als ein Funftel des gesamten Betrages ausmachen wird) dadurch ausgeglichen wird, dass die
Sonderzahlungen (13. und 14. Bezug) nicht in die Unterhaltsbemessungsgrundlage einbezogen wurden. An
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monatlichen Unterhaltsbeitragen ab 1. 8. 2001 ergeben sich daher rechnerisch fur Sylvia 457 EUR und Bernhard und
Katrin je 400 EUR. Der Revisionsrekurswerber weist zutreffend auf das Erfordernis hin, bei Berechnung des von ihm
schlielRlich zu leistenden Unterhalts die den Kindern zukommenden Transferleistungen angemessen zu
bertcksichtigen. Er verweist dazu auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofs vom 27. 6. 2001, B 1285/00. Der
Oberste Gerichtshof hat gemall Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) aus Anlass des vorliegenden
Revisionsrekurses beim Verfassungsgerichtshof beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646
als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis vom 19. Juni 2002, G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in
Paragraph 12 a, FLAG die Wortfolge “und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch” als verfassungswidrig aufgehoben
und ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und frihere gesetzliche
Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof hat seine schon im Erkenntnis vom 27.
6. 2001 vertretene Auffassung bekraftigt, dass nicht nur die Absetzbetrdge (Unterhaltsabsetzbetrag und
Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu
dienen habe. Bei verfassungskonformer Auslegung der hier malgeblichen Rechtslage ist damit bei der
Unterhaltsbemessung fur Kinder bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die
Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche
Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der
Geldunterhaltspflichtige flir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden. Dabei ist der
jeweilige Grenzsteuersatz malgebend, der jedoch jeweils um etwa 20 % abzusenken ist, weil das Einkommen
typischerweise auch steuerlich beglnstigte oder steuerfreie Einkinfte umfasst und die steuerliche Entlastung die
Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen erhéht. Bei einem Grenzsteuersatz von 50 % gelangt man damit zu
einem Steuersatz von 40 %; bei einem Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom Verfassungsgerichtshof vorgegebene
Absenkung proportional fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 % und bei einem Grenzsteuersatz von 31
% zu einem Steuersatz von 25 %. Flr ein proportionales Fortschreiben der vom Verfassungsgerichtshof vorgegebenen
Absenkung spricht, dass die Berechnung damit nachvollziehbar wird und fir die Anwendung anderer Satze
Uberzeugende Argumente fehlen.

Der nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben Unterhaltsbetrag zu
multiplizieren; um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich zu entlasten. Bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der zu entlastende
Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fiir einen (ins Gewicht fallenden)
Teilbetrag der ndachstniedrigere Grenzsteuersatz mallgebend ist Die Entlastung wird einerseits durch den beim
Geldunterhaltspflichtigen berticksichtigten Unterhaltsabsetz- betrag (8 33 Abs 4 Z 3 lit b EStG) bewirkt, andererseits
sind dazu, soweit der Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind betreuenden Elternteil zuflieRenden
Transferleistungen - Kinderabsetzbetrag (8 33 Abs 4 Z 3 lit a EStG) und Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der
Unterhaltsbeitrag entsprechend gekurzt wird (zur Berechnung siehe die Beispiele in 4 Ob 52/02d und 1 Ob 79/02b).Der
nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben Unterhaltsbetrag zu
multiplizieren; um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich zu entlasten. Bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der zu entlastende
Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fiir einen (ins Gewicht fallenden)
Teilbetrag der ndachstniedrigere Grenzsteuersatz mal3gebend ist Die Entlastung wird einerseits durch den beim
Geldunterhaltspflichtigen bertcksichtigten Unterhaltsabsetz- betrag (Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Litera b, EStG)
bewirkt, andererseits sind dazu, soweit der Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind betreuenden
Elternteil zuflieBenden Transferleistungen - Kinderabsetzbetrag (Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Litera a, EStG) und
Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der Unterhaltsbeitrag entsprechend gekirzt wird (zur Berechnung siehe die
Beispiele in 4 Ob 52/02d und 1 Ob 79/02b).

Im vorliegenden Fall bezieht der Vater ein monatliches Nettoeinkommen von knapp 40.000 S, sein Bruttoeinkommen
ist nicht festgestellt. Vom zu versteuernden Jahresbruttoeinkommen - ohne 13. und 14. Bezug - hangt aber ab, wie
hoch der auf das Einkommen des Vaters angewandte Grenzsteuersatz ist. Die Einkommensteuer betragt nach § 33 Abs
1 EStG fur die ersten 3.640 EUR 0 %, fUr die nachsten 3.630 EUR 21 %, fUr die nachsten 14.530 EUR 31 %, fur die
nachsten 29.070 EUR 41 % und fur alle weiteren Betrdage des Einkommens 50 %. Liegt daher das
Bruttojahreseinkommen tber 50.870 EUR, so ist der auf 40 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 50 % anzuwenden, liegt
das Einkommen im Bereich zwischen 21.800 EUR und 50.870 EUR, so ist der auf 33 % abgesenkte Grenzsteuersatz von
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41 % mal3geblich; schliel3lich ist der auf 25 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 31 % zu berucksichtigen, wenn das
Bruttojahreseinkommen des Unterhaltspflichtigen zwischen 7.270 EUR und 21.800 EUR liegt. Da der Kindesunterhalt
jeweils den hochsten Einkommensteilen des Unterhaltspflichtigen zuzuordnen ist, muss bei der Berechnung der
notwendigen steuerlichen Entlastung darauf Bedacht genommen werden, ob der zu entlastenden Unterhaltsbetrag
zur Ganze im hoéchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fur einen ins Gewicht fallenden Teilbetrag der
nachstniedrigere Grenzsteuersatz malgebend ist.Im vorliegenden Fall bezieht der Vater ein monatliches
Nettoeinkommen von knapp 40.000 S, sein Bruttoeinkommen ist nicht festgestellt. Vom zu versteuernden
Jahresbruttoeinkommen - ohne 13. und 14. Bezug - hangt aber ab, wie hoch der auf das Einkommen des Vaters
angewandte Grenzsteuersatz ist. Die Einkommensteuer betragt nach Paragraph 33, Absatz eins, EStG fir die ersten
3.640 EUR 0 %, fur die nachsten 3.630 EUR 21 %, fur die nachsten 14.530 EUR 31 %, fiir die nachsten 29.070 EUR 41 %
und fir alle weiteren Betrage des Einkommens 50 %. Liegt daher das Bruttojahreseinkommen Gber 50.870 EUR, so ist
der auf 40 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 50 % anzuwenden, liegt das Einkommen im Bereich zwischen 21.800
EUR und 50.870 EUR, so ist der auf 33 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 41 % maRgeblich; schlie3lich ist der auf 25 %
abgesenkte Grenzsteuersatz von 31 % zu berUcksichtigen, wenn das Bruttojahreseinkommen des Unterhaltspflichtigen
zwischen 7.270 EUR und 21.800 EUR liegt. Da der Kindesunterhalt jeweils den hochsten Einkommensteilen des
Unterhaltspflichtigen zuzuordnen ist, muss bei der Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung darauf
Bedacht genommen werden, ob der zu entlastenden Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdéchsten Einkommensteil
Deckung findet oder ob fiir einen ins Gewicht fallenden Teilbetrag der nachstniedrigere Grenzsteuersatz maligebend
ist.

Das Erstgericht wird das Verfahren durch Feststellung des zu versteuernden Jahresbruttoeinkommens des Vaters
(ohne 13. und 14. Gehalt) zu erganzen haben, um die notwendige steuerliche Entlastung nach den oben
wiedergegebenen Grundsatzen berechnen zu kénnen. Da die im Einzelfall vorzunehmende Rechenoperation keine
grundsatzlich zu beantwortenden Rechtsfragen berthrt, kann sie den Vorinstanzen Uberlassen werden (8 16 Abs 4
AuBStrG iVm & 510 Abs 1 letzter SatzDas Erstgericht wird das Verfahren durch Feststellung des zu versteuernden
Jahresbruttoeinkommens des Vaters (ohne 13. und 14. Gehalt) zu erganzen haben, um die notwendige steuerliche
Entlastung nach den oben wiedergegebenen Grundsatzen berechnen zu kénnen. Da die im Einzelfall vorzunehmende
Rechenoperation keine grundsatzlich zu beantwortenden Rechtsfragen berihrt, kann sie den Vorinstanzen Uberlassen
werden (Paragraph 16, Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz eins, letzter Satz

ZPO.
Dem Revisionsrekurs war daher Folge zu geben.
Anmerkung
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