jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2007/3/29
2006/16/0118

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.03.2007

Index

yy41 Rechtsvorschriften die dem 82 R-UG StGBI 6/1945 zuzurechnen
sind;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);

32/06 Verkehrsteuern;

Norm

ABGB §917;

KVG 1934 817 Abs1;
KVG 1934 818 Abs1;
KVG 1934 819 Abs1 Z2;
KVG 1934 §19 Abs2;
KVG 1934 84 Abs2 Z1;
VwWGG 842 Abs2 Z1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger, und
Dr. Koller als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerde des Finanzamtes Freistadt,
Rohrbach, Urfahr, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Finanzsenates, Auflenstelle Linz, vom 29. Juni 2006,
ZI. RV/1425-L/02, betreffend Borsenumsatzsteuer (mitbeteiligte Partei: E U, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde den Bescheid des
Finanzamtes fur GebUhren und Verkehrsteuern in Linz vom 4. November 1998, mit dem der Mitbeteiligten
Borsenumsatzsteuer vorgeschrieben worden ist, aufgehoben.

In der Begrindung ging die belangte Behérde von folgendem Sachverhalt aus:

"Der Ehegatte der (Mitbeteiligten) war als Kommanditist an der Firma A. GesmbH & Co KG mit einer Vermdgenseinlage
von S 560.000,-- beteiligt. Sein Anteil am Vermdgen der Gesellschaft betrug 70 %. Als weiterer Kommanditist war der
Sohn der (Mitbeteiligten) mit einer Vermodgensanlage von S 160.000,-- an dieser KG beteiligt. Personlich haftende
Gesellschafterin der KG war die Firma U. Gesellschaft mbH.
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Am 10. August 1998 errichteten der Ehegatte der (Mitbeteiligten) und die (Mitbeteiligte) in Form eines Notariatsaktes
einen GUtergemeinschaftsvertrag betreffend den Kommanditanteil des Ehegatten der (Mitbeteiligten).

Punkt Zweitens dieses Vertrages lautet:

Die Ehegatten U. errichten nunmehr Uber den dem (Ehemann) gehdrigen vorangeflhrten Gesellschaftsanteil
einschlieBlich Verrechnungskonto eine besondere, bereits unter Lebenden rechtswirksame Gutergemeinschaft mit
Wirkung 1.3.1998.

Durch diese Gutergemeinschaft werden die Ehegatten U. fur alle Schulden und Lasten, die sich auf dieses der
Gutergemeinschaft unterzogene Vermogen derzeit beziehen oder in Zukunft beziehen werden, gegenseitig gemeinsam
haftbar.

Die Ertragnisse des vorangefihrten Kommanditanteiles und alle Vorteile daraus kommen durch die Begrindung dieser
Gutergemeinschaft den Ehegatten U. gleichteilig zu.

Ansonsten behalt jeder Ehegatte das freie Eigentum des ihm gegenwartig gehoérigen sonstigen Vermdgens, sowie jenes

Vermaogens, das er in Zukunft erwerben, ererben oder sonst wie rechtlich an sich bringen wird.

Die Vertragsparteien verpflichten sich, GUber das dieser Gutergemeinschaft unterzogene Vermdgen nur gemeinsam zu
verflgen. Ausdricklich wird festgestellt, dass jene Liegenschaften, die im bucherlichen Eigentum des (Ehemannes)
stehen, jedoch notwendiges Betriebsvermdgen der Gesellschaft sind, von dieser Gultergemeinschaft nicht erfasst

werden."

Die Mitbeteiligte habe eine Bilanz sowie eine Erkldrung zur Feststellung des Einheitswertes des Betriebsvermdgens
vorgelegt, denen zufolge der Gesamtwert der Kommanditgesellschaft S 4,918.000,-- betrage, der Anteil des Ehemannes
der Mitbeteiligten sei mit S 3,242.576,76 beziffert worden, wobei S 778.000,-- auf den in der Erganzungsbilanz

enthaltenen Einheitswert entfallen seien.

Die erstinstanzliche Behérde - so die belangte Behorde weiter - habe fir den Erwerb der im Zuge der Begrindung der
Gutergemeinschaft erworbenen Kommanditeinlagen an der A. GesmbH & Co KG unter Zugrundelegung einer
Bemessungsgrundlage von S 2,464.576,76, Borsenumsatzsteuer in der Hohe von S 61.614,-- festgesetzt. Eine

Begrindung habe der Bescheid nicht enthalten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung habe die Mitbeteiligte - zusammengefasst - vorgebracht,
Bérsenumsatzsteuer falle nur fir die Ubertragung von Anteilen an Kapitalgesellschaften an. Der Vertrag sei

unentgeltlich.

In der rechtlichen Beurteilung stellte die belangte Behdrde die von ihr als maRgeblich erachtete Rechtslage dar und
fhrte aus, dass der Bérsenumsatzsteuer grundsétzlich auch die Ubertragung eines Kommanditanteiles an einer
Kommanditgesellschaft, zu deren personlich haftenden Gesellschaftern eine GmbH gehore, unterliege. Allerdings
handle es sich bei dem vorliegenden Vertrag um einen eherechtlichen Gutergemeinschaftsvertrag. Es liege ein
unentgeltliches Rechtsgeschéft vor. Zwar kénne eine Gegenleistung in der Ubernahme einer Schuldverpflichtung
gesehen werden, der Gegenleistungscharakter der Schuldibernahme musse aber dem Willen der Vertragsparteien
entsprechen. Im vorliegenden Fall gabe es dafur keine Anhaltspunkte. Vielmehr sprache das Verhaltnis der
"Besitzposten (i.H.v. S 6,904.536,--) zu den Schuldposten (i.H.v. S 1,986.250,--) in der Erkldrung zur Feststellung des
Einheitswertes des Betriebsvermoégens zum 1.3.1998 dafir, dass ein unentgeltlicher Vertrag vorliegt."

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie, ebenso wie die
Mitbeteiligte in ihrer Gegenschrift, die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Die im Beschwerdefall mal3gebenden Bestimmungen des Teiles Il des KVG waren bis zum 30. September 2000 in Kraft
und sind auf die in Rede stehende Vereinbarung vom 10. August 1998 anzuwenden.

Gemald 8 17 Abs. 1 des Kapitalverkehrsteuergesetzes (KVG) unterliegt der Borsenumsatzsteuer der Abschluss von
Anschaffungsgeschaften Uber Wertpapiere, wenn die Geschafte im Inland oder unter Beteiligung eines Inldnders im
Ausland abgeschlossen werden.



Nach 8 18 Abs. 1 KVG sind Anschaffungsgeschafte entgeltliche Vertrage, die auf den Erwerb des Eigentums von
Wertpapieren gerichtet sind.

Als Wertpapiere gelten zufolge 8 19 Abs. 1 Z. 2 KVG unter anderem Dividendenwerte, wobei unter Dividendenwerten
nach § 19 Abs. 2 KVG insbesondere auch samtliche Anteile an inlandischen und auslandischen Kapitalgesellschaften zu

verstehen sind.

Eine Kommanditgesellschaft, zu deren personlich haftenden Gesellschaftern eine Kapitalgesellschaft gehort, also
insbesondere eine GmbH & Co KG, gilt gemald 8 4 Abs. 2 Z. 1 KVG - auch fur den Bereich der Bérsenumsatzsteuer - als
Kapitalgesellschaft im Sinne des KVG. Der Bdrsenumsatzsteuer unterliegen demnach Kommanditanteile an einer
GmbH & Co KG (vgl. das Erkenntnis vom 29. November 2001, ZI. 99/16/0237).

Die Verfahrensparteien gehen im Beschwerdefall von der dargestellten Rechtslage aus. Strittig ist ausschlie3lich, ob
das zu beurteilende Rechtsgeschaft ("Anschaffungsgeschaft") entgeltlich ist. Die belangte Behérde verneint die
Entgeltlichkeit, weil Enepakte ohne Gegenleistung der Mitbeteiligten vorlagen.

Zweck der Vereinbarung vom 10. August 1998 war die Ubertragung des Geschéaftsanteils des Ehemannes der

Mitbeteiligten ins (Halfte)Miteigentum der Mitbeteiligten samt anteiliger Ubernahme aller Schulden und Lasten.

Von einem eine Gultergemeinschaft begrindenden Ehepakt kann in einem solchen Fall schon deshalb nicht
gesprochen werden, weil dem Vertragstext zufolge nicht die umfassende Regelung des Guterstandes, sondern die
Herstellung von Miteigentumsverhaltnissen im Vordergrund gestanden ist. Fur sich allein sind solche Vertrage keine
eheglterrechtlichen Verabredungen (vgl. Koziol in Koziol/Welser 112, 435, mit Nachweisen aus der oberstgerichtlichen

Rechtsprechung).

Zu beurteilen ist demnach ohne Riicksicht auf eherechtliche Uberlegungen, ob die gegensténdliche Ubertragung des

halben Kommanditanteiles des Ehemannes der Mitbeteiligten entgeltlich erfolgte.

Entgeltlich ist ein Rechtsgeschaft, bei dem nach dem Willen der Parteien eine Leistung um der Gegenleistung willen
erbracht wird. Die eine Zuwendung ist durch die andere bedingt, es soll ein wirtschaftlicher Ausgleich erzielt werden.
Bei den unentgeltlichen Rechtsgeschaften wird eine Zuwendung aus Freigebigkeit, das heil3st ohne Gegenleistung,

gemacht (vgl. Koziol in Koziol/Welser 112, 106).

Vor diesem Hintergrund kann keine Rede davon sein, dass der Vertrag vom 10. August 1998 ein unentgeltliches
Rechtsgeschéaft darstellt. Durch die Vereinbarung sollte auf die Mitbeteiligte der halbe Kommanditanteil ihres
Ehemannes Ubertragen werden, wobei aufgrund dieser Vereinbarung die Mitbeteiligte auch fur alle bisherigen und
zukiinftigen Schulden und Lasten anteilig haften sollte. In der Ubernahme sémtlicher, wenn auch nur dem Anteil
entsprechender, Verbindlichkeiten ist jedenfalls eine Gegenleistung gelegen; von einer Zuwendung aus Freigebigkeit
kann in einem solchen Fall nicht gesprochen werden.

Sieht die belangte Behdrde im Verhaltnis der Besitzposten (S 6,904.536,--) zu den Schuldposten (S 1,986.250,--) den
Ausdruck der Unentgeltlichkeit - offenbar aufgrund der unterschiedlichen Hohe dieser Positionen -, ist ihr entgegen zu
halten, dass sie zunachst Ubersehen hat, dass dem Vertrag vom 10. August 1998 entsprechend die
Betriebsliegenschaften im Wert von S 2,102.400,-- von der Ubertragung ausgenommen sind; zieht man weiter in
Betracht, dass der Anteil des Ehemannes 70 % betrug, ergibt sich fir den von der belangten Behérde den Schulden
gegenulber gestellten Betrag eine Reduktion auf etwa die Halfte. Bei einem solchen Verhaltnis handelt es sich aber
jedenfalls um keine unentgeltliche Zuwendung. Dass eine gemischte Schenkung vorlage, wurde gar nicht behauptet.

Nach dem Gesagten hat die belangte Behdrde die Ubertragung der Kommanditanteile ins Miteigentum der
Mitbeteiligten zu Unrecht nicht der Besteuerung nach dem KVG unterworfen, weshalb der angefochtene Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes gemald 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war.

Wien, am 29. Marz 2007
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