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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schenk, Dr. Schramm und Univ. Doz. Dr. Bydlinski als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der Minderjahrigen Erik S***** geboren am 7. August 1993, und Ralph
S***** geboren am 10. Juli 1995, beide vertreten durch die Bezirkshauptmannschaft Mistelbach als
Unterhaltssachwalter, Uber den Revisionsrekurs des Vaters Manfred P***** vertreten durch Dr. Glnter Tews und
Mag. Christian Fischer, Rechtsanwalte in Linz, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht
vom 14. Februar 2002, GZ 20 R 8/02w-19, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Mistelbach vom 7. Dezember
2001, GZ 1 P 56/99b-16, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Das unterbrochene Rechtsmittelverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt.
2. Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Text

Begrindung:

Manfred P***** verpflichtete sich in dem anlasslich seiner Ehescheidung geschlossenen Vergleich vom 14. 5. 1999 zu
monatlichen Unterhaltsleistungen von je 2.200 S fur seine bei ihrer Mutter verbleibenden Séhne Erik und Ralph. Als
Unterhaltsbemessungsgrundlage wurde damals ein monatliches Nettoeinkommen von 14.500 S zugrunde gelegt. Der
Unterhaltssachwalter begehrte die Erhdhung der Unterhaltsbeitrédge auf je 5.000 S monatlich ab 1. 8. 2001. Der Vater
erklarte sich lediglich mit einer Erh6hung auf je 3.500 S einverstanden.

Das Erstgericht erhdhte die vom Vater zu leistenden Unterhaltsbeitrdge antragsgemaR. Es ging hiebei von einem
Durchschnittseinkommen des Vaters als Angestellter der Internationalen Atomenergiebehdérde (IAEO) von rund 30.500
S monatlich aus.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluss. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil
noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage vorliege, ob die von der Mutter bezogene
Familienbeihilfe im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. Juni 2001, B 1285/00, als
unterhaltsmindernd zu bertcksichtigen sei. Vom Rekursgericht werde diese Ansicht abgelehnt.

Diesen Beschluss bekampft der Vater mit Revisionsrekurs, in dem er darlegt, dass die bisherige Rechtsprechung der
Zivilgerichte, §8 12a FLAG verbiete die (auch nur teilweise) Anrechnung der Familienbeihilfe auf den Unterhaltsanspruch
des Kindes, im Hinblick auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr aufrecht erhalten werden kdnne
und Bedenken gegen die Verfassungskonformitat des § 12a FLAG bestiinden.Diesen Beschluss bekampft der Vater mit
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Revisionsrekurs, in dem er darlegt, dass die bisherige Rechtsprechung der Zivilgerichte, Paragraph 12 a, FLAG verbiete
die (auch nur teilweise) Anrechnung der Familienbeihilfe auf den Unterhaltsanspruch des Kindes, im Hinblick auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nicht mehr aufrecht erhalten werden kdénne und Bedenken gegen die
Verfassungskonformitat des Paragraph 12 a, FLAG bestiinden.

Der Oberste Gerichtshof hat gemaf Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) aus Anlass bei ihm anhangiger Revisionsrekurse
beim Verfassungsgerichtshof beantragt, 8 12a FLAG 1967 idF BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben.Der
Oberste Gerichtshof hat gemall Artikel 89, Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) aus Anlass bei ihm anhangiger
Revisionsrekurse beim Verfassungsgerichtshof beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 als
verfassungswidrig aufzuheben.

Obgleich der Vater als Angestellter der IAEO zu keiner Steuerzahlung verpflichtet ist, hat der Oberste Gerichtshof das
vorliegende Unterhaltserhéhungsverfahren bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes tUber die Anfechtung
des § 12a FLAG mit Beschluss vom 16. Mai 2002 unterbrochen. Die Anfechtung umfasste die gesamte Bestimmung
("Die Familienbeihilfe gilt nicht als eigenes Einkommen des Kindes und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch"). Im
Fall eines dem Aufhebungsantrag des Obersten Gerichtshofes zur Ganze entsprechenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes ware ungeachtet der Frage, ob die Familienbeihilfe (auch) der steuerlichen Entlastung des
geldunterhaltspflichtigen, nicht betreuenden Elternteils zu dienen habe, zu erwagen gewesen, ob die Familienbeihilfe
nun doch als Einkommen des Kindes und daher generell und unabhangig von der den Geldunterhaltspflichtigen
treffenden Steuerlast gemaR § 140 Abs 3 ABGB als unterhaltsmindernd zu bericksichtigen ist.Obgleich der Vater als
Angestellter der IAEO zu keiner Steuerzahlung verpflichtet ist, hat der Oberste Gerichtshof das vorliegende
Unterhaltserh6hungsverfahren bis zur Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes Giber die Anfechtung des Paragraph
12 a, FLAG mit Beschluss vom 16. Mai 2002 unterbrochen. Die Anfechtung umfasste die gesamte Bestimmung ("Die
Familienbeihilfe gilt nicht als eigenes Einkommen des Kindes und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch"). Im Fall
eines dem Aufhebungsantrag des Obersten Gerichtshofes zur Ganze entsprechenden Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes ware ungeachtet der Frage, ob die Familienbeihilfe (auch) der steuerlichen Entlastung des
geldunterhaltspflichtigen, nicht betreuenden Elternteils zu dienen habe, zu erwagen gewesen, ob die Familienbeihilfe
nun doch als Einkommen des Kindes und daher generell und unabhangig von der den Geldunterhaltspflichtigen
treffenden Steuerlast gemaf Paragraph 140, Absatz 3, ABGB als unterhaltsmindernd zu bertcksichtigen ist.

Mit Erkenntnis vom 19. Juni 2002, G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in § 12a FLAG die Wortfolge ,,und mindert
nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene
Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der
Verfassungsgerichtshof hat seine schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vertretene Auffassung bekraftigt,
dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe
der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe.Mit Erkenntnis vom 19. Juni 2002, G 7/02 ua,
hat der Verfassungsgerichtshof in Paragraph 12 a, FLAG die Wortfolge ,,und mindert nicht dessen Unterhaltsanspruch"
als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist
und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der Verfassungsgerichtshof hat seine
schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vertretene Auffassung bekraftigt, dass nicht nur die Absetzbetrage
(Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe der steuerlichen Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe.

Rechtliche Beurteilung

Bei verfassungskonformer Auslegung der hier maligeblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung fur
Kinder bei getrennter HaushaltsfUhrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der
Abgeltung von Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des
Geldunterhaltspflichtigen bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der
Geldunterhaltspflichtige fir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden, wobei vom
jeweiligen Grenzsteuersatz auszugehen ist. Zur Anordnung des ersten Satzteiles des 8 12a FLAG fuhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass damit lediglich eine Klarstellung erreicht werden solle, dass die Einbeziehung der
Familienbeihilfe bei der Ermittlung des mafigebenden Einkommensbetrages des Kindes hinsichtlich zivilrechtlicher
(etwa im Hinblick auf8 140 Abs 3 ABGB), sozialrechtlicher oder steuerrechtlicher Konsequenzen jedenfalls zu
unterbleiben habe. Der Verfassungsgerichtshof kénne nicht erkennen, dass die Aufrechterhaltung dieses Satzteiles
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(nach Aufhebung des zweiten Satzteiles) die teilweise Anrechnung der Familienbeihilfe (zwecks steuerlicher Entlastung
des Unterhaltspflichtigen) auf den Unterhaltsanspruch behindern kénnte oder geeignet ware, das Ergebnis dieser
Anrechnung zu verzerren oder zu unterlaufen. Da die beiden Satzteile auch keine untrennbare Einheit bildeten, der
erste Satzteil hingegen mit unverandertem Inhalt bestehen bleiben kdnne, ohne eine Bedeutungsanderung zu
erfahren, seien die Aufhebungsantrage der antragstellenden Gerichte insoweit zurlckzuweisen.Bei
verfassungskonformer Auslegung der hier mal3geblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung fir Kinder
bei getrennter Haushaltsfihrung darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von
Betreuungsleistungen dient, sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen
bewirken soll. Nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fur die Halfte des
von ihm gezahlten Unterhalts steuerlich entlastet werden, wobei vom jeweiligen Grenzsteuersatz auszugehen ist. Zur
Anordnung des ersten Satzteiles des Paragraph 12 a, FLAG fuhrte der Verfassungsgerichtshof aus, dass damit lediglich
eine Klarstellung erreicht werden solle, dass die Einbeziehung der Familienbeihilfe bei der Ermittlung des
mafRgebenden Einkommensbetrages des Kindes hinsichtlich zivilrechtlicher (etwa im Hinblick auf Paragraph 140,
Absatz 3, ABGB), sozialrechtlicher oder steuerrechtlicher Konsequenzen jedenfalls zu unterbleiben habe. Der
Verfassungsgerichtshof kdnne nicht erkennen, dass die Aufrechterhaltung dieses Satzteiles (nach Aufhebung des
zweiten Satzteiles) die teilweise Anrechnung der Familienbeihilfe (zwecks steuerlicher Entlastung des
Unterhaltspflichtigen) auf den Unterhaltsanspruch behindern kdénnte oder geeignet ware, das Ergebnis dieser
Anrechnung zu verzerren oder zu unterlaufen. Da die beiden Satzteile auch keine untrennbare Einheit bildeten, der
erste Satzteil hingegen mit unverandertem Inhalt bestehen bleiben kdénne, ohne eine Bedeutungsanderung zu
erfahren, seien die Aufhebungsantrage der antragstellenden Gerichte insoweit zurlickzuweisen.

Ist daher eine steuerliche Entlastung des Unterhaltsschuldners nicht geboten, hat es dabei zu bleiben, dass - wie vom
Gesetzgeber vorgesehen - die Transferleistungen (auch) bei getrennten Haushalten grundsatzlich dem das Kind
betreuenden Elternteil zukommen und sich eine Anrechnung auf den Unterhalt verbietet. Dementsprechend hat der
Verfassungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2001, B 1285/00, den normativen Gehalt des § 12a
FLAG teleologisch auf jenen Bereich reduziert, in dem die Transferleistungen nicht zum Ausgleich der Uberhdhten
Steuerbelastung bendtigt werden. Bei dieser Auffassung blieb der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
19. Juni 2002. Er fuhrte aus, letztlich musse die dem Kind geschuldete Unterhaltsleistung bei einer Steuer
(Einkommenssteuer), deren Belastungskonzept die Erfassung der personlichen Leistungsfahigkeit nach dem Prinzip
der Individualbesteuerung zum Ziel habe, in ausreichender Weise steuermindernd berucksichtigt werden. Nach den
Ausfiihrungen des Verfassungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich die
Familienbeihilfe nur in jenen Fallen unterhaltsmindernd auswirken kann, in denen sie neben ihrem Zweck,
grundsatzlich den betreuenden Elternteil zu entlasten, auch der steuerlichen Entlastung des steuerpflichtigen
Unterhaltsschuldners zu dienen hat. Eine Anrechnung der Familienbeihilfe ist nur dann und insoweit erforderlich, als
Uberhaupt eine steuerliche Entlastung verfassungsrechtlich geboten ist. Durch die Aufhebung des zweiten Halbsatzes
des § 12a FLAG sollte lediglich das darin zu erblickende Hindernis beseitigt werden, dass die Familienbeihilfe auch
insoweit, als sie zur Abgeltung steuerlicher Mehrbelastungen von Unterhaltspflichtigen bestimmt ist, demjenigen
zugute kommt, der diese Unterhaltsbelastung tatsachlich tragt.Ist daher eine steuerliche Entlastung des
Unterhaltsschuldners nicht geboten, hat es dabei zu bleiben, dass - wie vom Gesetzgeber vorgesehen - die
Transferleistungen (auch) bei getrennten Haushalten grundsatzlich dem das Kind betreuenden Elternteil zukommen
und sich eine Anrechnung auf den Unterhalt verbietet. Dementsprechend hat der Verfassungsgerichtshof schon in
seinem Erkenntnis vom 27. Juni 2001, B 1285/00, den normativen Gehalt des Paragraph 12 a, FLAG teleologisch auf
jenen Bereich reduziert, in dem die Transferleistungen nicht zum Ausgleich der Uberhdhten Steuerbelastung bendtigt
werden. Bei dieser Auffassung blieb der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19. Juni 2002. Er fuhrte aus,
letztlich muisse die dem Kind geschuldete Unterhaltsleistung bei einer Steuer (Einkommenssteuer), deren
Belastungskonzept die Erfassung der personlichen Leistungsfahigkeit nach dem Prinzip der Individualbesteuerung zum
Ziel habe, in ausreichender Weise steuermindernd berlcksichtigt werden. Nach den Ausfuhrungen des
Verfassungsgerichtshofes in diesem Erkenntnis kann kein Zweifel daran bestehen, dass sich die Familienbeihilfe nur in
jenen Fallen unterhaltsmindernd auswirken kann, in denen sie neben ihrem Zweck, grundsatzlich den betreuenden
Elternteil zu entlasten, auch der steuerlichen Entlastung des steuerpflichtigen Unterhaltsschuldners zu dienen hat.
Eine Anrechnung der Familienbeihilfe ist nur dann und insoweit erforderlich, als Uberhaupt eine steuerliche Entlastung
verfassungsrechtlich geboten ist. Durch die Aufhebung des zweiten Halbsatzes des Paragraph 12 a, FLAG sollte
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lediglich das darin zu erblickende Hindernis beseitigt werden, dass die Familienbeihilfe auch insoweit, als sie zur
Abgeltung steuerlicher Mehrbelastungen von Unterhaltspflichtigen bestimmt ist, demjenigen zugute kommt, der diese
Unterhaltsbelastung tatsachlich tragt.

Da der unterhaltspflichtige Vater im vorliegenden Fall keine Einkommenssteuer zu zahlen hat und ihm sein
Einkommen (wie er selbst einrdumt) frei von jeglicher steuerlicher Belastung verbleibt, ist die Familienbeihilfe auch
nach den zitierten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes nicht zur Entlastung des Vaters heranzuziehen. Es hat
auch nach Aufhebung des zweiten Halbsatzes des § 12a FLAG als verfassungswidrig im Fall nicht steuerpflichtiger
Unterhaltsschuldner dabei zu bleiben, dass - wie bisher in stdndiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
ausgefihrt wurde (RZ 1992/69; RIS-JustizRS0058747 undRS0047582) - die Familienbeihilfe nicht auf die
Unterhaltspflicht des geldunterhaltspflichtigen Elternteils anzurechnen ist. Da im Revisionsrekurs ansonsten kein
Bemessungsfehler der Vorinstanzen aufgezeigt wird und ein solcher auch nicht aktenkundig ist, sind die
Entscheidungen der Vorinstanzen zu bestatigen.Da der unterhaltspflichtige Vater im vorliegenden Fall keine
Einkommenssteuer zu zahlen hat und ihm sein Einkommen (wie er selbst einrdumt) frei von jeglicher steuerlicher
Belastung verbleibt, ist die Familienbeihilfe auch nach den zitierten Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes nicht
zur Entlastung des Vaters heranzuziehen. Es hat auch nach Aufhebung des zweiten Halbsatzes des Paragraph 12 a,
FLAG als verfassungswidrig im Fall nicht steuerpflichtiger Unterhaltsschuldner dabei zu bleiben, dass - wie bisher in
standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ausgefiihrt wurde (RZ 1992/69; RIS-Justiz RS0058747 und
RS0047582) - die Familienbeihilfe nicht auf die Unterhaltspflicht des geldunterhaltspflichtigen Elternteils anzurechnen
ist. Da im Revisionsrekurs ansonsten kein Bemessungsfehler der Vorinstanzen aufgezeigt wird und ein solcher auch
nicht aktenkundig ist, sind die Entscheidungen der Vorinstanzen zu bestatigen.
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