jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2002/12/19 80b174/02z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.12.2002

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer, Dr. Rohrer, Dr. Spenling und Dr. Kuras als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Reinhard Ratschiller,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Kurt G*****, vertreten durch Dr. Gunther Huber, Rechtsanwalt in
Traun, wegen EUR 6.568,90 (= S 90.390,--) sA infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
Linz als Berufungsgericht vom 26. Mai 1999, GZ 14 R 229/99s-34, mit dem infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichtes Linz-Land vom 29. Janner 1999, GZ 11 C 751/98z-28, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahingehend abgeandert, dass das Urteil lautet:
"Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden

Partei EUR 5.260,79 (= S 72.390,--) und weitere EUR 1.308,11 (= S

18.000,--) samt 9 % Zinsen aus EUR 4.775,70 (=S 65.715,--) vom 27.

4.1996 bis 4. 5. 1997 und aus EUR 6.568,90 (= S 90.390,--) seit 5. 5. 1997 Zug-um-Zug gegen Zusendung des kompletten
Videoprogramms der Kollegstufe | zu bezahlen, wird abgewiesen.4. 1996 bis 4. 5. 1997 und aus EUR 6.568,90 (= S
90.390,--) seit 5. 5. 1997 Zug-um-Zug gegen Zusendung des kompletten Videoprogramms der Kollegstufe romisch eins
zu bezahlen, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.729,05 (darin EUR 285,75 USt und EUR 14,53
Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die klagende Partei ist weiters schuldig, der beklagten Partei die mit EUR 1.087,16 (darin EUR 181,20 USt) bestimmten
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei, ein in Deutschland ansassiges Unternehmen, bietet seit etwa 20 Jahren Ausbildungslehrgange fir
den Beruf eines Heilpraktikers an. Die Akquisition von Interessenten fir die von der klagenden Partei angebotenen
Ausbildungslehrgange erfolgt unter anderem auch durch Schalten von Zeitungsinseraten. Der Beklagte meldete sich
auf Grund eines solchen Inserates im Janner 1996 telefonisch bei der Studienleiterin der klagenden Partei und
interessierte sich fur die angebotenen Leistungen. Es wurden ihm dann Informationsunterlagen, darunter auch die
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Ausfertigung der Zulassungsantrage zugeschickt. Dieses Formular enthdlt Zulassungsantrage fur zwei
Heilpraktikerausbildungsstufen (Kollegstufe | und Kollegstufe Il). Unter den einzelnen Kollegstufen sind die dafur
vorgesehenen Ausbildungsformen angefuhrt sowie die ebenfalls angebotene Videoausbildung. Die geltende
Studienordnung der klagenden Partei wird dort abgedruckt mit auszugsweise folgenden Inhalt: "Wir weisen Sie darauf
hin, dass der Beruf des Heilpraktikers in Osterreich nicht ausgeiibt werden darf ... Die amtsarztliche Prifung zum
Heilpraktiker ist in Deutschland abzulegen ...". Voraussetzungen fur die Zulassung zur deutschen Heilpraktikerprifung
war ua ein Hauptschulabschluss sowie, dass der zu Priifende deutscher Staatsbirger oder dort ansassiger Auslander
ist. Der Beklagte vereinbarte in der Folge einen Besprechungstermin mit der Studienleiterin und schloss am 20. 2. 1996
einen Vertrag Uber die Heilpraktikerausbildung der Kollegstufe | und I, die in Linz stattfinden sollte (Beilage ./A), und
beantragte einen Videokauf zum Seminarstudium. Insgesamt betrugen die Kosten hieflr einschlieflich der
Einschreibgeblhren S 90.390,--, wobei ein Betrag von S 18.000,-- auf das Videolernprogramm entfiel.Die klagende
Partei, ein in Deutschland ansassiges Unternehmen, bietet seit etwa 20 Jahren Ausbildungslehrgange fiir den Beruf
eines Heilpraktikers an. Die Akquisition von Interessenten fir die von der klagenden Partei angebotenen
Ausbildungslehrgange erfolgt unter anderem auch durch Schalten von Zeitungsinseraten. Der Beklagte meldete sich
auf Grund eines solchen Inserates im Janner 1996 telefonisch bei der Studienleiterin der klagenden Partei und
interessierte sich fur die angebotenen Leistungen. Es wurden ihm dann Informationsunterlagen, darunter auch die
Ausfertigung der Zulassungsantrage zugeschickt. Dieses Formular enthdlt Zulassungsantrage fur zwei
Heilpraktikerausbildungsstufen (Kollegstufe rémisch eins und Kollegstufe rémisch Il). Unter den einzelnen Kollegstufen
sind die daflir vorgesehenen Ausbildungsformen angefiihrt sowie die ebenfalls angebotene Videoausbildung. Die
geltende Studienordnung der klagenden Partei wird dort abgedruckt mit auszugsweise folgenden Inhalt: "Wir weisen
Sie darauf hin, dass der Beruf des Heilpraktikers in Osterreich nicht ausgetibt werden darf ... Die amtsarztliche Priifung

zum Heilpraktiker ist in Deutschland abzulegen Voraussetzungen fur die Zulassung zur deutschen
Heilpraktikerprifung war ua ein Hauptschulabschluss sowie, dass der zu Prifende deutscher Staatsbirger oder dort
ansassiger Auslander ist. Der Beklagte vereinbarte in der Folge einen Besprechungstermin mit der Studienleiterin und
schloss am 20. 2. 1996 einen Vertrag Uber die Heilpraktikerausbildung der Kollegstufe rémisch eins und romisch Il, die
in Linz stattfinden sollte (Beilage ./A), und beantragte einen Videokauf zum Seminarstudium. Insgesamt betrugen die
Kosten hiefur einschlieBlich der Einschreibgebihren S 90.390,--, wobei ein Betrag von S 18.000,-- auf das

Videolernprogramm entfiel.

Im Janner 1996 bestanden in Osterreich fur die Kollegstufe | die Studienorte Wien, Linz, Graz, Bludenz, Innsbruck,
Salzburg und Klagenfurt und fiir die Kollegstufe Il Innsbruck, Wien und Linz. Nach der Besprechung vom 20. 2. 1996
meldete sich der Beklagte bei der Studienleiterin nicht mehr. Er erklarte auch gegentber der klagenden Partei nicht
den binnen einer Woche vorgesehenen Rucktritt vom Zulassungsantrag und kindigte niemals schriftlich die von ihm
geschlossenen Ausbildungsvertrage, was nach dem Vertrag erstmals nach Ablauf von 12 Monaten zum Ablauf des 14.
Monats fiir die Kollegstufe | méglich gewesen wére.Im Janner 1996 bestanden in Osterreich fir die Kollegstufe rémisch
eins die Studienorte Wien, Linz, Graz, Bludenz, Innsbruck, Salzburg und Klagenfurt und fur die Kollegstufe rémisch Il
Innsbruck, Wien und Linz. Nach der Besprechung vom 20. 2. 1996 meldete sich der Beklagte bei der Studienleiterin
nicht mehr. Er erklérte auch gegentber der klagenden Partei nicht den binnen einer Woche vorgesehenen Rucktritt
vom Zulassungsantrag und kindigte niemals schriftlich die von ihm geschlossenen Ausbildungsvertrage, was nach
dem Vertrag erstmals nach Ablauf von 12 Monaten zum Ablauf des 14. Monats flr die Kollegstufe romisch eins
moglich gewesen ware.

Die klagende Partei begehrte die Zahlung von S 72.390 und einen weiteren Betrag von S 18.000 Zug um Zug gegen
Zusendung des kompletten Videolernprogramms der Kollegstufe I. Sie stutzte ihr Leistungsbegehren darauf, dass sie
mit dem Beklagten einen Ausbildungsvertrag zum Heilpraktiker abgeschlossen habe. Die vom Beklagten hieflr zu
entrichtenden Gebuhren seien fillig. Er sei ausdriicklich auf das Ausiibungsverbot in Osterreich hingewiesen worden,
ebenso darauf, dass die Prifung in Deutschland abzulegen sei. Die Werbung fur Ausbildungsméglichkeiten far in
Osterreich nicht zuldssige Berufe sei unbedenklich. Trotz des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes sei die Ausbildung zum
Heilpraktiker zul3ssig. Eine andere Auslegung dieses Gesetzes wirde gegen die Grundrechte der Erwerbsfreiheit, der
Unterrichtsfreiheit sowie die Freiheit der Berufswahl und Berufsausbildung verstoRen. Hatte das Gesetz diesen Inhalt,
ware es verfassungswidrig. Es werde angeregt, einen entsprechenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu
stellen. Zudem wuirde aber auch eine solche Auslegung gegen EU-Recht, insbesondere gegen die
Dienstleistungsfreiheit verstof3en. Diesbezlglich werde angeregt, die Rechtssache an den Europaischen Gerichtshof



zur Vorabentscheidung vorzulegen.Die klagende Partei begehrte die Zahlung von S 72.390 und einen weiteren Betrag
von S 18.000 Zug um Zug gegen Zusendung des kompletten Videolernprogramms der Kollegstufe romisch eins. Sie
stutzte ihr Leistungsbegehren darauf, dass sie mit dem Beklagten einen Ausbildungsvertrag zum Heilpraktiker
abgeschlossen habe. Die vom Beklagten hiefur zu entrichtenden Gebuhren seien fallig. Er sei ausdrucklich auf das
Ausibungsverbot in Osterreich hingewiesen worden, ebenso darauf, dass die Priifung in Deutschland abzulegen sei.
Die Werbung fiir Ausbildungsméglichkeiten fiir in Osterreich nicht zul3ssige Berufe sei unbedenklich. Trotz des
Ausbildungsvorbehaltsgesetzes sei die Ausbildung zum Heilpraktiker zulassig. Eine andere Auslegung dieses Gesetzes
wlrde gegen die Grundrechte der Erwerbsfreiheit, der Unterrichtsfreiheit sowie die Freiheit der Berufswahl und
Berufsausbildung verstoRen. Hatte das Gesetz diesen Inhalt, ware es verfassungswidrig. Es werde angeregt, einen
entsprechenden Antrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen. Zudem wirde aber auch eine solche Auslegung
gegen EU-Recht, insbesondere gegen die Dienstleistungsfreiheit verstoRBen. Diesbeziiglich werde angeregt, die
Rechtssache an den Europaischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung vorzulegen.

Der Beklagte wandte ua ein, es sei kein Vertrag zustande gekommen, ein solcher ware nichtig wegen des VerstoRes
gegen das Ausbildungsvorbehaltsgesetz. Die Bezahlung des gesamten Betrages sei sittenwidrig. Die Ausbildung sei

wertlos.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur unbedingten Zahlung von S 72.390 sowie weiters zur Zahlung eines
Betrages von S 18.000 Zug um Zug gegen Zusendung des kompletten Videolernprogramms der Ausbildungsstufe I.Das
Erstgericht verurteilte den Beklagten zur unbedingten Zahlung von S 72.390 sowie weiters zur Zahlung eines Betrages
von S 18.000 Zug um Zug gegen Zusendung des kompletten Videolernprogramms der Ausbildungsstufe rémisch eins.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Nach seiner Ansicht verlange das Ausbildungsvorbehaltsgesetz
nicht die Nichtigkeit des entsprechenden Ausbildungsvertrages. Konsumentenschutzpolitische Ziele kénnten mit der
Nichtigkeitssanktion, jedoch auch mit blofRen Strafandrohungen gegen den "Unternehmer" erreicht werden. Es sah
keinen hinreichend erkennbaren Normzweck, welcher die zivilrechtliche Ungultigkeit des entgegen dem Verbot des § 1
Ausbildungsvorbehaltsgesetzes geschlossenen Rechtsgeschafts erfordere. Die ordentliche Revision liel3 es mangels
oberstgerichtlicher Rechtsprechung und der Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung zu.Das Berufungsgericht
bestatigte diese Entscheidung. Nach seiner Ansicht verlange das Ausbildungsvorbehaltsgesetz nicht die Nichtigkeit des
entsprechenden Ausbildungsvertrages. Konsumentenschutzpolitische Ziele kénnten mit der Nichtigkeitssanktion,
jedoch auch mit bloRBen Strafandrohungen gegen den "Unternehmer" erreicht werden. Es sah keinen hinreichend
erkennbaren Normzweck, welcher die zivilrechtliche Ungultigkeit des entgegen dem Verbot des Paragraph eins,
Ausbildungsvorbehaltsgesetzes geschlossenen Rechtsgeschafts erfordere. Die ordentliche Revision liel} es mangels
oberstgerichtlicher Rechtsprechung und der Gber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung zu.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Beklagten wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag auf Abanderung der Entscheidung im klagsabweisenden Sinn. Der Ausbildungsvertrag sei wegen des VerstoRes
gegen das Ausbildungsvorbehaltsgesetz nichtig.

Die klagende Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben und beantragt fir den Fall, dass der Oberste
Gerichtshof zur Ansicht kdme, dass die Verbotsnorm des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes zur Nichtigkeit eines dennoch
abgeschlossenen Ausbildungsvertrages fuhre, die Rechtssache dem Européischen Gerichtshof zur Vorabentscheidung
vorzulegen. Sie meint, wie bereits in ihrer Klage, dass es EG-widrig sei, in einem Mitgliedsland (Osterreich) der
Europaischen Union die Ausbildung zu einem in einem anderen Mitgliedsland (Deutschland) erlaubten und geregelten
Beruf (Heilpraktiker) zu untersagen. Vielmehr hitten mit dem EU-Beitritt Osterreichs auch Osterreicher das Recht
erhalten, sich in Osterreich ausbilden zu lassen, um in der Folge in Deutschland die Priifung und Zulassung als
Heilpraktiker zu erwirken und den Heilpraktikerberuf in Deutschland auszuiiben. Ein Osterreicher mit Wohnsitz in
Deutschland, der dort den Heilpraktikerberuf erlernt und ausgelbt habe und dann im Rahmen der
Niederlassungsfreiheit nach Osterreich "riickwandere", diirfe in Osterreich den Heilpraktikerberuf ausiben. Im
Ubrigen sei es tiberhaupt gemeinschaftswidrig, die Austibung des Heilpraktikerberufs in Osterreich zu verbieten; dass
musse um so mehr flr die Ausbildung dazu gelten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.

Wie der erkennende Senat bereits in seinem Vorabentscheidungsersuchen vom 13. 7. 2000,8 Ob 284/99v, ausgefihrt
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hat, verstoRt die von der klagenden Partei angebotene Ausbildung gegen das in Osterreich geltende
Ausbildungsvorbehaltsgesetz, BGBI 378/1996 in der geltenden Fassung. Danach obliegt die Ausbildung zu Tatigkeiten,
die u.a. durch das Arztegesetz 1984, nunmehr Arztegesetz 1998, BGBI | 1998/169, geregelt sind, ausschlieBlich den
nach diesen Bundesgesetzen daflr vorgesehenen Einrichtungen. Das Anbieten oder Vermitteln solcher Ausbildungen
durch andere Personen oder Einrichtungen ist verboten. Der Versuch ist strafbar. Die Werbung gilt als Versuch. Als
Sanktion sieht das Gesetz Geldstrafen bis zu S 500.000,-- vor. Eine ausdruckliche Nichtigkeitssanktion ist nicht
vorgesehen. Nach den Erlduternden Bemerkungen (150 BIgNR 20. GP, 24) bezweckte der Gesetzgeber mit der hier in
Frage stehenden Norm, den Aktivitaten jener (insbesondere aus Deutschland stammenden) Institute, welche sich in
Osterreich etablieren und hier "Heilpraktikerausbildungen" intensiv bewerben und anbieten, entgegenzutreten. In
diesen wird insbesondere auch auf konsumentenschutzpolitische Grinde fur den dringenden Handlungsbedarf des
Gesetzgebers hingewiesen. Der Oberste Gerichtshof halt in seiner neueren RechtsprechungWie der erkennende Senat
bereits in seinem Vorabentscheidungsersuchen vom 13. 7. 2000, 8 Ob 284/99v, ausgefuhrt hat, versto3t die von der
klagenden Partei angebotene Ausbildung gegen das in Osterreich geltende Ausbildungsvorbehaltsgesetz,
Bundesgesetzblatt 378 aus 1996, in der geltenden Fassung. Danach obliegt die Ausbildung zu Tatigkeiten, die u.a.
durch das Arztegesetz 1984, nunmehr Arztegesetz 1998, BGBI romisch eins 1998/169, geregelt sind, ausschliel3lich den
nach diesen Bundesgesetzen daflr vorgesehenen Einrichtungen. Das Anbieten oder Vermitteln solcher Ausbildungen
durch andere Personen oder Einrichtungen ist verboten. Der Versuch ist strafbar. Die Werbung gilt als Versuch. Als
Sanktion sieht das Gesetz Geldstrafen bis zu S 500.000,-- vor. Eine ausdruckliche Nichtigkeitssanktion ist nicht
vorgesehen. Nach den Erlauternden Bemerkungen (150 BIgNR 20. GP, 24) bezweckte der Gesetzgeber mit der hier in
Frage stehenden Norm, den Aktivitaten jener (insbesondere aus Deutschland stammenden) Institute, welche sich in
Osterreich etablieren und hier "Heilpraktikerausbildungen" intensiv bewerben und anbieten, entgegenzutreten. In
diesen wird insbesondere auch auf konsumentenschutzpolitische Grinde fir den dringenden Handlungsbedarf des
Gesetzgebers hingewiesen. Der Oberste Gerichtshof hélt in seiner neueren Rechtsprechung

(Entscheidung vom 20. 1. 1999,9 ObA 338/98s = DRdA 1999, 231 =
ecolex 1999, 484 = WBI 1999, 418) im Anschluss an die Entscheidungen

SZ 52/52; JBI 1988, 35 und RdW 1990, 374 und in Ubereinstimmung mit der herrschenden Osterreichischen Lehre
(Apathy in Schwimann, ABGB2 V Rz 34 zu § 879; Krejci in Rummel ABGB 13 Rz 26 ff zu § 879) einen Vertrag, der gegen
ein gesetzliches Verbot verstoRt, nicht nur dann fir nichtig, wenn diese Rechtsfolge ausdricklich normiert ist, sondern
auch dann, wenn der Verbotszweck die Ungultigkeit des Geschéaftes notwendig verlangt. Bei VerstdRBen gegen Gesetze,
die dem Schutz von Allgemeininteressen, der ¢ffentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der
Nichtigkeit eine absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und hat die Nichtigkeit des gesamten Geschaftes zur
Folge. Auf die Nichtigkeit kann sich der Vertragspartner auch dann berufen, wenn er diese beim Vertragsabschluss
gekannt hat, weil anders der Zweck solcher Verbotsnormen kaum zu erreichen ware.SZ 52/52; JBl 1988, 35 und RdW
1990, 374 und in Ubereinstimmung mit der herrschenden 6sterreichischen Lehre (Apathy in Schwimann, ABGB2
rémisch finf Rz 34 zu Paragraph 879 ;, Krejci in Rummel ABGB I3 Rz 26 ff zu Paragraph 879,) einen Vertrag, der gegen
ein gesetzliches Verbot verstdRt, nicht nur dann fir nichtig, wenn diese Rechtsfolge ausdricklich normiert ist, sondern
auch dann, wenn der Verbotszweck die Ungultigkeit des Geschéftes notwendig verlangt. Bei VerstdRen gegen Gesetze,
die dem Schutz von Allgemeininteressen, der ¢ffentlichen Ordnung und der Sicherheit dienen, ist die Rechtsfolge der
Nichtigkeit eine absolute. Sie ist von Amts wegen wahrzunehmen und hat die Nichtigkeit des gesamten Geschaftes zur
Folge. Auf die Nichtigkeit kann sich der Vertragspartner auch dann berufen, wenn er diese beim Vertragsabschluss
gekannt hat, weil anders der Zweck solcher Verbotsnormen kaum zu erreichen ware.

Der erkennende Senat vermeint mit dem Revisionswerber, dass der Normzweck des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes,
insbesondere die Sicherung der Allgemeinheit, die Nichtigkeit der in Rede stehenden Vereinbarung erfordert. Der
Gesetzgeber wollte eine ordnungs- und konsumentenpolitisch nicht erwiinschte Gesundheitsversorgung in Osterreich,
namlich eine wie die von der klagenden Partei angebotene, sehr oberflachliche Ausbildung in Teilbereichen der
Heilberufe bereits in der Wurzel bekdmpfen und daher schon im Vorfeld die zivilrechtliche Vereinbarung Uber eine
derartige Ausbildung aus guten Grinden nur bestimmten Ausbildungsstatten vorbehalten. Die von der klagenden
Partei angestrebte Durchsetzbarkeit ihres aus der verbotenen Ausbildungsvereinbarung resultierenden
Entgeltanspruches wirde der Vereitelung dieses Normzweckes Vorschub leisten. Die in Rede stehende Vereinbarung
ist daher als im Sinn des § 879 ABGB nichtig anzusehen, wobei sich im Sinn der oben dargestellten Rechtslage - da das
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Ubertretene Gesetz den Schutz der Allgemeinheit bezweckt - auch der Beklagte auf diese Nichtigkeit berufen kann.
Hieraus folgt, dass das Klagebegehren aus rein innerdsterreichischer Sicht in Abdanderung der Vorinstanzen
abzuweisen ware. Die klagende Partei beruft sich ua bereits in ihrer Klage und auch in ihrer Revisionsbeantwortung
darauf, dass es EG-widrig sei, in einem Mitgliedsland (Osterreich) der Europaischen Union die Ausbildung zu einem in
einem anderen Mitgliedsland (Deutschland) erlaubten und geregelten Beruf (Heilpraktiker) zu untersagen. Vielmehr
hatten mit dem EU-Beitritt Osterreichs auch Osterreicher das Recht erhalten, sich in Osterreich ausbilden zu lassen,
um in der Folge in Deutschland die Prifung und Zulassung als Heilpraktiker zu erwirken und den Heilpraktikerberuf in
Deutschland auszuiiben. Ein Osterreicher mit Wohnsitz in Deutschland, der dort den Heilpraktikerberuf erlernt und
ausgelibt habe und dann im Rahmen der Niederlassungsfreiheit nach Osterreich "riickwandere", diirfe in Osterreich
den Heilpraktikerberuf ausiiben. Im Ubrigen sei es (berhaupt gemeinschaftswidrig, die Ausiibung des
Heilpraktikerberufs in Osterreich zu verbieten; dass miisse um so mehr fir die Ausbildung dazu gelten.Der
erkennende Senat vermeint mit dem Revisionswerber, dass der Normzweck des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes,
insbesondere die Sicherung der Allgemeinheit, die Nichtigkeit der in Rede stehenden Vereinbarung erfordert. Der
Gesetzgeber wollte eine ordnungs- und konsumentenpolitisch nicht erwiinschte Gesundheitsversorgung in Osterreich,
namlich eine wie die von der klagenden Partei angebotene, sehr oberflachliche Ausbildung in Teilbereichen der
Heilberufe bereits in der Wurzel bekdmpfen und daher schon im Vorfeld die zivilrechtliche Vereinbarung Uber eine
derartige Ausbildung aus guten Grunden nur bestimmten Ausbildungsstatten vorbehalten. Die von der klagenden
Partei angestrebte Durchsetzbarkeit ihres aus der verbotenen Ausbildungsvereinbarung resultierenden
Entgeltanspruches wirde der Vereitelung dieses Normzweckes Vorschub leisten. Die in Rede stehende Vereinbarung
ist daher als im Sinn des Paragraph 879, ABGB nichtig anzusehen, wobei sich im Sinn der oben dargestellten Rechtslage
- da das Ubertretene Gesetz den Schutz der Allgemeinheit bezweckt - auch der Beklagte auf diese Nichtigkeit berufen
kann. Hieraus folgt, dass das Klagebegehren aus rein innerdsterreichischer Sicht in Abanderung der Vorinstanzen
abzuweisen ware. Die klagende Partei beruft sich ua bereits in ihrer Klage und auch in ihrer Revisionsbeantwortung
darauf, dass es EG-widrig sei, in einem Mitgliedsland (Osterreich) der Europaischen Union die Ausbildung zu einem in
einem anderen Mitgliedsland (Deutschland) erlaubten und geregelten Beruf (Heilpraktiker) zu untersagen. Vielmehr
hatten mit dem EU-Beitritt Osterreichs auch Osterreicher das Recht erhalten, sich in Osterreich ausbilden zu lassen,
um in der Folge in Deutschland die Prifung und Zulassung als Heilpraktiker zu erwirken und den Heilpraktikerberuf in
Deutschland auszuliben. Ein Osterreicher mit Wohnsitz in Deutschland, der dort den Heilpraktikerberuf erlernt und
ausgelibt habe und dann im Rahmen der Niederlassungsfreiheit nach Osterreich "riickwandere", diirfe in Osterreich
den Heilpraktikerberuf ausiiben. Im Ubrigen sei es (berhaupt gemeinschaftswidrig, die Ausiibung des
Heilpraktikerberufs in Osterreich zu verbieten; dass miisse um so mehr fir die Ausbildung dazu gelten.

Den Parteien steht zwar nicht das Recht zu, die Einholung einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs zu
beantragen, der erkennende Senat hat aber diesen Antrag der klagenden Partei als Anregung aufgegriffen und eine
Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs nach § 234 EG Uber die fiir seine Entscheidung erhebliche Frage
eingeholt, ob weiterhin insbesondere nach Erlassung der zweiten allgemeinen Anerkennungs-Richtlinie, 92/51/EWG,
ein Mitgliedsstaat eine arztahnliche Tatigkeit wie die eines Heilpraktikers nach dem deutschen Heilpraktikergesetz,
RGBI | 251/1939 in der geltenden Fassung, den Inhabern eines Arztediploms vorbehalten kann, sofern er nur keine
diskriminierende Unterscheidung zwischen seinen eigenen Staatsangehdrigen und solchen aus anderen
Mitgliedsstaaten trifft, oder ob dem nunmehr insbesondere Art 43 EG Uber die Niederlassungsfreiheit und Art 50 EG
Uber den freien Dienstleistungsverkehr entgegensteht (Frage 1).Den Parteien steht zwar nicht das Recht zu, die
Einholung einer Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofs zu beantragen, der erkennende Senat hat aber
diesen Antrag der klagenden Partei als Anregung aufgegriffen und eine Vorabentscheidung des Europaischen
Gerichtshofs nach Paragraph 234, EG Uber die fur seine Entscheidung erhebliche Frage eingeholt, ob weiterhin
insbesondere nach Erlassung der zweiten allgemeinen Anerkennungs-Richtlinie, 92/51/EWG, ein Mitgliedsstaat eine
arztahnliche Tatigkeit wie die eines Heilpraktikers nach dem deutschen Heilpraktikergesetz, RGBI romisch eins
251/1939 in der geltenden Fassung, den Inhabern eines Arztediploms vorbehalten kann, sofern er nur keine
diskriminierende Unterscheidung zwischen seinen eigenen Staatsangehdrigen und solchen aus anderen
Mitgliedsstaaten trifft, oder ob dem nunmehr insbesondere Artikel 43, EG Uber die Niederlassungsfreiheit und Artikel
50, EG Uber den freien Dienstleistungsverkehr entgegensteht (Frage 1).

Sofern der Europaische Gerichtshof zur Ansicht kommen sollte, dass es auch weiterhin jedem Mitgliedsland freisteht,
die Austbung derartiger Tatigkeiten in seinem Hoheitsgebiet zu regeln, insbesondere die AusUbung derartiger


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=251/1939&SkipToDocumentPage=True

Tatigkeiten ohne arztliche Berufsausbildung zu untersagen, wollte der erkennende Senat weiters wissen, ob
europarechtliche Normen nationalen Bestimmungen entgegenstehen, die die Ausbildung zu Tatigkeiten, die durch
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet des Gesundheitswesens geregelt sind, den hieflr vorgesehenen Einrichtungen
vorbehalten und hiezu nicht berechtigten Einrichtungen untersagen und das Anbieten oder Vermitteln solcher
Ausbildungen oder die Werbung hiezu verbieten (Frage 2).

Aus dem am 11. 7. 2002 gefallten Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften - RechtssacheC-294/00 -
ergibt sich zusammengefasst:

1. Die Austbung der Tatigkeit eines Heilpraktikers im Sinne des deutschen Rechts durch Personen, die nicht Inhaber
eines Arztediploms sind, ist nicht durch eine auf Gemeinschaftsebene erlassene HarmonisierungsmaRnahme
reglementiert (P 37).

2. Nationale MaBBnahmen, die die vom Vertrag garantierten Grundfreiheiten beschranken, sind nur unter vier
Voraussetzungen zuldssig: Sie mussen in nichtdiskriminierender Weise angewandt werden, sie mussen zwingenden
Grunden des Allgemeininteresses entsprechen, sie missen zur Erreichung des verfolgten Zieles geeignet sein, und sie
durfen nicht Uber das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist (P 39).

3. Diese Voraussetzungen liegen bei der hier zu beurteilenden nationalen Regelung, die wie das Osterreichische
Arztegesetz, die Austbung des Berufes eines Heilpraktikers verbietet, vor; sie geht nicht Uber das hinaus, was
erforderlich ist, um das Ziel des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung zu erreichen (P 50). Hieraus folgt, dass beim
gegenwartigen Stand des Gemeinschaftsrechts keine seiner Bestimmungen einen Mitgliedsstaat hindert, die Ausiibung
einer Tétigkeit wie der eines Heilpraktikers im Sinne des deutschen Rechts den Inhabern eines Arztediploms
vorzubehalten (P 52).

4. Die Regelung eines Mitgliedsstaates wie das Osterreichische Ausbildungsvorbehaltsgesetz, das den dafir
vorgesehenen Einrichtungen die Organisation bestimmter Arten von Ausbildungen vorbehalt, bewirkt zweifelsohne fir
die Staatsangehorigen eines anderen Mitgliedstaats, die derartige Ausbildungen erteilen mochten, eine
Beeintrachtigung der Ausiibung der Freizlgigkeit und des freien Dienstleistungsverkehrs (P 54).

Es ist daher zu prufen, ob dies in Ansehung der vier oben genannten von der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes entwickelten Voraussetzungen gerechtfertigt werden kann (P 55).

1. 5.Ziffer 5
Das Ausbildungsvorbehaltsgesetz ist nicht diskriminierend (P 56).

2. 6.Ziffer6
Das Ausbildungsverbot kann zwar nicht unmittelbar mit dem zwingenden Grund des Allgemeininteresses zum
Schutz der Gesundheit der Bevolkerung gerechtfertigt werden (P 58). Jedoch muss das Gemeinschaftsrecht dann,
wenn es einem Mitgliedsstaat nicht verwehrt, die Austibung des Heilpraktikerberufes zu verbieten, diesem
Mitgliedsstaat auch die Moglichkeit zubilligen, dieses Verbot in kohoranter und glaubwuirdiger Weise
durchzusetzen. Daher kann die Notwendigkeit, die Wirksamkeit einer mit dem Gemeinschaftsrecht im Einklang
stehenden nationalen MalRnahme, wie des Verbotes der Ausiibung des Heilpraktikerberufs, die durch den Zweck
des Schutzes der Gesundheit der Bevolkerung gerechtfertigt ist, zu wahren, als zwingender Grund des
Allgemeininteresses betrachtet werden (P 61).

7. Das Verbot der Ausbildung fur die Tatigkeit des Heilpraktikers kam als geeignetes Mittel
betrachtet werden, um die Wirksamkeit der nationalen MalRnahme zu gewahrleisten, die die Austbung des
Heilpraktikerberufes verbietet (P 62).

8. Es ist daher zu prifen, ob das Verbot fir hiefiir nicht zugelassene Einrichtungen, Ausbildungen
fUr die Tatigkeit des Heilpraktikers zu organisieren, in Anbetracht des damit verfolgten Zwecks erforderlich und
verhaltnismaRig ist (P 63).

Die Wirksamkeit der VerbotmalRnahme kann nur durch solche Modalitdten der Ausbildung beeintrachtigt werden, die
geeignet sind, in der Offentlichkeit Unklarheit dariiber entstehen zu lassen, ob die von dieser Ausbildung betroffene
Tatigkeit im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaates, in dem diese Ausbildung stattfindet, rechtmaRig als Beruf ausgelbt
werden darf (P 65).

Es ist Sache des nationalen Gerichts, an Hand dieses Kriteriums zu beurteilen, ob die Erfiillung des Vertrages Uber die
Ausbildung die Wirksamkeit der nationalen MafRnahmen beeintrachtigen kann, und, wenn ja, nach seinem nationalen
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Recht zu entscheiden, ob dieser Vertrag deshalb als nichtig zu betrachten ist (P 66).

9. Das Verbot der Werbung in einem Mitgliedsstaat fir eine Ausbildung zu einem Heilpraktiker, die in
einem anderen Mitgliedsstaat erteilt wird, stellt eine MaBnahme dar, die die Austibung des freien
Dienstleistungsverkehrs durch die Staatsangehdrigen des letztgenannten Mitgliedsstaats behindert und die nicht
durch einen zwingenden Grund des allgemeinen Interesses gerechtfertigt ist (P 68).

Was das von einem Mitgliedsstaat aufgestellte Verbot der Werbung fur eine Ausbildung fur die Tatigkeit des
Heilpraktikers, die zumindest teilweise im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedsstaates erteilt werden kann, angeht, so ist
dieses Verbot eine Beeintrachtigung, die gerechtfertigt ist, wenn es sich auf die Modalitaten der Ausbildung bezieht,
die als solche in diesem Mitgliedsstaat im Einklang mit dem Vertrag verboten sind (P 69).

10. Hieraus ergibt sich fir den &sterreichischen Rechtsbereich, dass gemeinschaftsrechtlich lediglich die
Werbung fur die Ausbildung im Ausland zugelassen werden muss, sofern zugleich angegeben ist, an welchem Ort die
Ausbildung stattfinden soll und darauf hingewiesen wird, das die Berufsausiibung in Osterreich verboten ist (P 70,
letzter Absatz). Hierum geht es aber im folgenden Fall nicht. Zu entscheiden ist im vorliegenden Fall, ob derartige
Ausbildungen in Osterreich verboten werden diirfen und ob entgegen einem solchen Verbot geschlossene Vertrige
nichtig sind.

Diesbezuglich entschied der Europaische Gerichtshof, wie oben unter

8. ausgefuhrt wurde, dass es letztlich Sache des nationalen Rechts ist, auch die Organisation von
Ausbildungen fur die Tatigkeit als Heilpraktiker in seinem Hoheitsgebiet durch hierfir nicht zugelassene Einrichtungen
zu verbieten "sofern dieses Verbot so angewandt wird, dass es nur solche Modalitdten der Organisation dieser
Ausbildungen betrifft, die geeignet sind, in der Offentlichkeit Unklarheit dartiber entstehen zu lassen, ob der Beruf des
Heilpraktikers im Hoheitsgebiet des Mitgliedsstaats, in dem die Ausbildung stattfindet, rechtmaf3ig ausgetbt werden
kann"; gleiches gilt im Ubrigen auch fir die Werbung fiir solche in seinem Hoheitsgebiet erteilte Ausbildungen (P 70).
Dies ist nach Meinung des erkennenden Senats trotz des Hinweises in der Werbung und in den Vertragsunterlagen,
dass der Beruf in Osterreich nicht ausgelibt werden darf, zu bejahen, weil gerade infolge der zahlreichen, (iber ganz
Osterreich verteilten Aushildungsméglichkeiten dieser Hinweis von den potenziellen Interessenten oft nicht ernst
genommen werden wird; diese werden nicht ohne weiters glauben, dass all die zahlreichen Kursteilnehmer mit ihrer
Ausbildung in Osterreich nichts anfangen kénnen. Hinzu kommt, dass in den Unterlagen zwar darauf hingewiesen
wird, dass die Prifung zum Heilpraktiker in Deutschland abgelegt werden muss, aber leicht Ubersehen werden kann,
dass der Kursteilnehmer nur dann Uberhaupt zur Prifung antreten konnte, wenn er deutscher Staatsburger ist oder
dort ansdssig geworden ist. Das heiRt, die Teilnehmer der in Osterreich abgehaltenen Kurse konnten in der Regel nicht
einmal die Priifung zum Heilpraktiker ablegen, wenn sie nicht zuvor nach Deutschland ausgewandert sind.

Ob das die Nichtigkeit des Vertrages zur Folge hat, hat der Europaische Gerichtshof ausdruiicklich dem nationalen Recht
Uberlassen (P 66). Dass nach innerstaatlicher Rechtslage der Normzweck des Ausbildungsvorbehaltsgesetzes die
Nichtigkeit des in Rede stehenden Ausbildungsvertrages erfordert und dass sich der Beklagte hierauf berufen darf,
wurde bereits oben ausgefihrt.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen sind daher im Sinn der Klagsabweisung abzuandern.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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