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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Schenk, Dr. Schramm und Univ. Doz. Dr. Bydlinski
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der am 1. Oktober 1983 geborenen Alexandra K***** und der am 10. April
1985 geborenen minderjahrigen Nicole K***** vertreten durch ihre Mutter Brigitte L***** diese und Alexandra
K***** vertreten durch Dr. Karl-Heinz Gotz und Dr. Rudolf Tobler, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, Uber den
Revisionsrekurs beider Kinder und des Vaters Leopold K***** vertreten durch Hajek & Boss & Wagner, Rechtsanwalts
OEG in Neusiedl am See, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom 20. November
2001, GZ 20 R 126/01f-96, womit der Beschluss des Bezirksgerichtes Neusiedl am See vom 23. Juli 2001, GZ 1 P
1482/95b-93 teilweise abgeandert wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
1. Das unterbrochene Rechtsmittelverfahren wird von Amts wegen fortgesetzt.

2. Dem Revisionsrekurs des Vaters wird, soweit er sich gegen Punkt 2) des Beschlusses des Rekursgerichtes
(Zuerkennung einer Sonderbedarfszahlung von 15.600 S) wendet, nicht Folge gegeben. Im Ubrigen wird beiden
Revisionsrekursen Folge gegeben. Die Beschliisse der Vorinstanzen werden - mit der angefliihrten Ausnahme -
aufgehoben.

Dem Erstgericht wird insoweit eine neuerliche Entscheidung nach Verfahrenserganzung aufgetragen.

Text

Begrindung:

Die aus der am 17. 8. 1990 geschiedenen Ehe des Leopold K***** und der Brigitte K***** nunmehr L***¥*
stammenden Kinder David, Alexandra und Nicole wohnen im Haushalt ihrer Mutter, der einvernehmlich die Obsorge
Ubertragen wurde. David und Alexandra sind bereits volljahrig. Der Vater war zuletzt aufgrund des Beschlusses des
Rekursgerichtes vom 25. 1. 2000 zum monatlichen Unterhaltsbeitragen von 4.300 S fir Alexandra und 3.700 S fur

Nicole sowie weiters aufgrund des Beschlusses des Erstgerichtes vom 20. 11. 1995 zum monatlichen
Unterhaltsleistungen von 5.000 S fur David verpflichtet.

Mit Beschluss vom 23. 7. 2001 erhdhte das Erstgericht die Unterhaltsbeitrage ab 1. 10. 1999 fur die damals noch
minderjahrige Alexandra auf 4.800 S und fur Nicole - zeitlich gestaffelt - auf

4.400 S, 4.600 S und 4.800 S (jeweils mit Ausnahme des Zeitraumes vom 1. 8. 2000 bis 30. 9. 2000). Zudem verpflichtet
es den Vater zu einer einmaligen Zahlung von 15.600 S wegen Vorliegens eines Sonderbedarfes der Madchen und wies
insoweit das Mehrbegehren von 14.400 S ab. Das Erstgericht berucksichtigte insbesondere den Wegfall der
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Sorgepflicht des Vaters fur David, der in der Zeit vom 1. 11. 1999 bis 30. 6. 2000 seinen Wehrdienst leistete, in der Folge
arbeitslos war und seit 1. 10. 2000 wieder selbsterhaltungsfahig ist. Das Erstgericht ging von einem jahrlichen
Nettoeinkommen des Vaters von 453.920 S im Jahr 1999 und von 473.685 S im Jahr 2000 aus und berUcksichtigte
dessen monatliche Kosten fir den Pkw von 4.150 S sowie ein Drittel der Kreditraten im Zusammenhang mit einem
Hausbau, das sind monatlich

2.326 S, und ein Drittel der zur Kreditsicherung dienenden Lebensversicherungspramien, das sind 101,83 S monatlich.
Bei Bedachtnahme auf die weiteren Sorgepflichten des Vaters flr seine zweite, in Karenz befindliche Ehefrau, seine am
8. 4. 1999 geborene Tochter aus zweiter Ehe sowie kurzfristig auch noch fir David ergaben sich aufgrund der
Unterhaltsbemessungsgrundlage von 31.248,84 S im Jahr 1999 und von 32.895,92 S im Jahr 2000 die nach der
Prozentsatzmethode errechneten Betrage.

Das Rekursgericht dnderte diesen Beschluss in teilweiser Stattgebung des Rekurses des Vaters dahin ab, dass es die
von ihm zu leistenden Unterhaltsbeitrage wie folgt erhéhte: Fir Alexandra vom 1. 1. 2000 bis 30. 6. 2000 auf 4.600 S
und ab 1. 10. 2000 auf 4.700 S und fur Nicole vom 1. 11. 1999 bis 31. 12. 1999 auf 4.100 S, vom 1. 1. 2000 bis 30. 4.
2000 auf 4.300 S, vom 1. 5. 2000 bis 30. 6. 2000 auf 4.700 S und ab 1. 10. 2000 auf 4.700 S monatlich. Das
Erhéhungsmehrbegehren wies es ab. Es bestatigte die Auferlegung einer Sonderbedarfszahlung von 15.600 S,
ermoglichte dem Vater insoweit aber die Entrichtung in drei Raten zu je 5.200 S und sprach aus, dass der ordentliche
Revisionsrekurs zuldssig sei. Ausgehend von der verfassungskonformen Auslegung des § 12a FLAG im Sinne des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 27. 6. 2001, B 1285/00, und bei Anwendung der in diesem Erkenntnis
dargestellten Grundsatze, dass beim Bezug der Familienbeihilfe durch den betreuenden Elternteil im Fall getrennter
Haushaltsfihrung steuerlich zumindest die Halfte des geschuldeten Unterhaltes berUcksichtigt werden miisse,
errechneten sich die vom Rekursgericht festgesetzten Beitrage. Die Sonderbedarfszahlung sei im Hinblick auf die
Anschaffung eines Computers gerechtfertigt. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil bisher keine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege, die sich mit den unterhaltsrechtlichen Auswirkungen des
zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes auseinandersetze.Das Rekursgericht dnderte diesen Beschluss in
teilweiser Stattgebung des Rekurses des Vaters dahin ab, dass es die von ihm zu leistenden Unterhaltsbeitrage wie
folgt erhdhte: Fir Alexandra vom 1. 1. 2000 bis 30. 6. 2000 auf 4.600 S und ab 1. 10. 2000 auf 4.700 S und fur Nicole
vom 1. 11. 1999 bis 31. 12. 1999 auf 4.100 S, vom 1. 1. 2000 bis 30. 4. 2000 auf 4.300 S, vom 1. 5. 2000 bis 30. 6. 2000
auf 4.700 S und ab 1. 10. 2000 auf 4.700 S monatlich. Das Erh6hungsmehrbegehren wies es ab. Es bestatigte die
Auferlegung einer Sonderbedarfszahlung von 15.600 S, ermdglichte dem Vater insoweit aber die Entrichtung in drei
Raten zu je 5.200 S und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Ausgehend von der
verfassungskonformen Auslegung des Paragraph 12 a, FLAG im Sinne des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
vom 27. 6. 2001, B 1285/00, und bei Anwendung der in diesem Erkenntnis dargestellten Grundsatze, dass beim Bezug
der Familienbeihilfe durch den betreuenden Elternteil im Fall getrennter Haushaltsfuhrung steuerlich zumindest die
Halfte des geschuldeten Unterhaltes bertcksichtigt werden mdusse, errechneten sich die vom Rekursgericht
festgesetzten Beitrage. Die Sonderbedarfszahlung sei im Hinblick auf die Anschaffung eines Computers gerechtfertigt.
Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil bisher keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes vorliege,
die sich mit den unterhaltsrechtlichen Auswirkungen des zitierten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
auseinandersetze.

Gegen diesen Beschluss erhoben sowohl die Kinder als auch der Vater Revisionsrekurse. Die Kinder wenden sich gegen
die Berucksichtigung der Familienbeihilfe bei der Unterhaltsbemessung und beantragen im Wesentlichen die
Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes. Der Vater bekampft nach wie vor jegliche Unterhaltserhdhung
und die Verpflichtung zur Sonderbedarfszahlung.

Beide Revisionsrekurse sind wegen der Frage der Anrechnung von Transferleistungen auf den Unterhalt der Kinder
zuldssig und hinsichtlich der laufenden Unterhaltsleistungen im Sinn einer Aufhebung der Beschlisse der Vorinstanzen
berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Soweit sich der Revisionsrekurs des Vaters gegen die Auferlegung einer Sonderbedarfszahlung von 15.600 S (Punkt 2.
des Beschlusses des Rekursgerichtes) wendet, ist er allerdings unberechtigt. Wie das Rekursgericht dargelegt hat, war
die Anschaffung eines Computers fur die Teilnahme der Téchter an einem Schulversuch, die ihren spateren beruflichen
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Moglichkeiten durchaus férderlich ist, notwendig und stellt eine durchaus sinnvolle Investition dar. Zu dieser
besonderen, Uber die alltaglichen Auslagen hinausgehenden Anschaffung hat der Vater nach den BeschlUssen der
Vorinstanzen ohnehin nur zum Teil beizutragen, war doch der tatsachliche Kaufpreis mehr als doppelt so hoch.
Insoweit war daher der Beschluss des Rekursgerichtes, der auf die angespannte finanzielle Situation des Vaters
ausreichend Bedacht nimmt und eine Ratenzahlung vorsieht, zu bestatigen. Den Vorinstanzen ist auch insoweit
beizupflichten, dass der Wegfall der Sorgepflicht fir den Sohn eine wesentliche Anderung der fir die
Unterhaltsbemessung malfigebenden Umstdnde darstellt und grundsatzlich Anlass fur eine Unterhaltserhéhung
hinsichtlich der noch auf den Unterhalt angewiesenen Kinder bietet. Das Hinzutreten einer weiteren Sorgepflicht fur
sein am 8. 4. 1999 geborenes Kind aus zweiter Ehe gleicht den Wegfall der Sorgepflicht fir seinen am 12. 5. 1979
geborenen Sohn aus erster Ehe, wie schon der Altersunterschied und der daraus resultierende unterschiedliche Bedarf
zeigt, nicht "automatisch" aus. Die den Vater belastenden Kreditraten fur die Wohnraumbeschaffung wurden von den
Vorinstanzen ohnehin zum Teil als unterhaltsmindernd anerkannt.

Eine abschlieBende Beurteilung, ob und inwieweit die begehrte Unterhaltserhdhung berechtigt ist, ist jedoch aufgrund
nachfolgender Erwagungen noch nicht moglich:

Der Oberste Gerichtshof hat gemaR Art 89 Abs 2 B-VG (Art 140 B-VG) aus Anlass bei ihm anhangiger Revisionsrekurse
beim Verfassungsgerichtshof beantragt, § 12a FLAG 1967 idF BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Mit
Erkenntnis vom 19. Juni 2002, G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in § 12a FLAG die Wortfolge "und mindert
nicht dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene
Wortfolge nicht mehr anzuwenden ist und friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der
Verfassungsgerichtshof hat seine schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vertretene Auffassung bekraftigt,
dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe
der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe. Bei verfassungskonformer Auslegung der
hier maRgeblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung flr Kinder bei getrennter Haushaltsfiihrung
darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von Betreuungsleistungen dient,
sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bewirken soll. Nach den Vorgaben
des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts
steuerlich entlastet werden. Dabei ist der jeweilige Grenzsteuersatz mafigebend, der jedoch jeweils um etwa 20 %
abzusenken ist, weil das Einkommen typischerweise auch steuerlich beglinstigte oder steuerfreie Einkiinfte umfasst
und die steuerliche Entlastung die Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen erhdht. Bei einem Grenzsteuersatz
von 50 % gelangt man damit zu einem Steuersatz von 40 %; bei einem Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom
Verfassungsgerichtshof vorgegebene Absenkung proportional fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 %
und bei einem Grenzsteuersatz von 31 % zu einem Steuersatz von 25 %. Fir eine proportionales Fortschreiben der
vom Verfassungsgerichtshof vorgegebenen Absenkung spricht, dass die Berechnung damit nachvollziehbar wird und
fur die Anwendung anderer Satze Uberzeugende Argumente fehlen.Der Oberste Gerichtshof hat gemaR Artikel 89,
Absatz 2, B-VG (Artikel 140, B-VG) aus Anlass bei ihm anhdngiger Revisionsrekurse beim Verfassungsgerichtshof
beantragt, Paragraph 12 a, FLAG 1967 in der Fassung BGBI 1977/646 als verfassungswidrig aufzuheben. Mit Erkenntnis
vom 19. Juni 2002, G 7/02 ua, hat der Verfassungsgerichtshof in Paragraph 12 a, FLAG die Wortfolge "und mindert nicht
dessen Unterhaltsanspruch" als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen, dass die aufgehobene Wortfolge
nicht mehr anzuwenden ist und frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Wirksamkeit treten. Der
Verfassungsgerichtshof hat seine schon im Erkenntnis vom 27. 6. 2001, B 1285/00, vertretene Auffassung bekraftigt,
dass nicht nur die Absetzbetrage (Unterhaltsabsetzbetrag und Kinderabsetzbetrag), sondern auch die Familienbeihilfe
der steuerlichen Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen zu dienen habe. Bei verfassungskonformer Auslegung der
hier maRgeblichen Rechtslage ist damit bei der Unterhaltsbemessung flr Kinder bei getrennter Haushaltsfiihrung
darauf Bedacht zu nehmen, dass die Familienbeihilfe nicht (nur) der Abgeltung von Betreuungsleistungen dient,
sondern, soweit notwendig, die steuerliche Entlastung des Geldunterhaltspflichtigen bewirken soll. Nach den Vorgaben
des Verfassungsgerichtshofs muss der Geldunterhaltspflichtige fir die Halfte des von ihm gezahlten Unterhalts
steuerlich entlastet werden. Dabei ist der jeweilige Grenzsteuersatz mafigebend, der jedoch jeweils um etwa 20 %
abzusenken ist, weil das Einkommen typischerweise auch steuerlich beglinstigte oder steuerfreie Einkinfte umfasst
und die steuerliche Entlastung die Leistungsfahigkeit des Geldunterhaltspflichtigen erhéht. Bei einem Grenzsteuersatz
von 50 % gelangt man damit zu einem Steuersatz von 40 %; bei einem Grenzsteuersatz von 41 % - wenn die vom

Verfassungsgerichtshof vorgegebene Absenkung proportional fortgeschrieben wird - zu einem Steuersatz von 33 %
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und bei einem Grenzsteuersatz von 31 % zu einem Steuersatz von 25 %. Fir eine proportionales Fortschreiben der
vom Verfassungsgerichtshof vorgegebenen Absenkung spricht, dass die Berechnung damit nachvollziehbar wird und
far die Anwendung anderer Satze Uberzeugende Argumente fehlen.

Der nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben Unterhaltsbetrag zu
multiplizieren. Um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich zu entlasten. Bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der zu entlastende
Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fur einen (ins Gewicht fallenden)
Teilbetrag der nachstniedrigere Grenzsteuersatz mafigebend ist. Die Entlastung wird einerseits durch den beim
Geldunterhaltspflichtigen bertcksichtigten Unterhaltsabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 3 lit b EStG) bewirkt, andererseits sind
dazu, soweit der Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind betreuenden Elternteil zuflieBenden
Transferleistungen - Kinderabsetzbetrag (§ 33 Abs 4 Z 3 lit a EStG) und Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der
Unterhaltsbeitrag entsprechend gekirzt wird (vgl4 Ob 52/02d; 1 Ob 79/02b mwN und die dort angefiihrten
Berechnungsbeispiele).Der nach den Vorgaben des Verfassungsgerichtshofs abgesenkte Steuersatz ist mit dem halben
Unterhaltsbetrag zu multiplizieren. Um den sich daraus ergebenden Betrag ist der Geldunterhaltspflichtige steuerlich
zu entlasten. Bei der Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung ist darauf Bedacht zu nehmen, ob der zu
entlastende Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fir einen (ins Gewicht
fallenden) Teilbetrag der nachstniedrigere Grenzsteuersatz mafigebend ist. Die Entlastung wird einerseits durch den
beim Geldunterhaltspflichtigen bertcksichtigten Unterhaltsabsetzbetrag (Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Litera b,
EStG) bewirkt, andererseits sind dazu, soweit der Unterhaltsabsetzbetrag nicht ausreicht, die dem das Kind
betreuenden Elternteil zuflieBenden Transferleistungen - Kinderabsetzbetrag (Paragraph 33, Absatz 4, Ziffer 3, Litera a,
EStG) und Familienbeihilfe - heranzuziehen, indem der Unterhaltsbeitrag entsprechend gekirzt wird vergleiche 4 Ob
52/02d; 1 Ob 79/02b mwN und die dort angefihrten Berechnungsbeispiele).

Im vorliegenden Fall bezog der Vater im Jahr 1999 ein Nettoeinkommen von 453.920 S (= 32.987,65 EUR) und im Jahr
von 473.685 S (= 34.424,03 EUR). Sein Bruttoeinkommen ist nicht festgestellt. Vom zu versteuernden
Jahresbruttoeinkommen - ohne 13. und 14. Gehalt - hangt aber ab, wie hoch der auf das Einkommen des Vaters
angewandte Grenzsteuersatz ist. Die Einkommensteuer betragt nach & 33 Abs 1 EStG fir die ersten 3.640 EUR 0 %, fur
die nachsten 3.630 EUR 21 %, fur die nachsten 14.530 EUR 31 %, fUr die nachsten 29.070 EUR 41 % und fur alle
weiteren Betrage des Einkommens 50 %. Liegt daher das Bruttojahreseinkommen tber 50.870 EUR (= 700.000 S), so ist
der auf 40 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 50 % anzuwenden; liegt das Einkommen im Bereich zwischen 21.800
EUR (= 300.000 S), und 50.870 EUR, so ist der auf 33 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 41 % malRgeblich; schlielilich
ist der auf 25 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 31 % zu berlcksichtigen, wenn das Bruttojahreseinkommen des
Unterhaltspflichtigen zwischen 7.270 EUR (= 100.000 S) und 21.800 EUR liegt. Da der Kindesunterhalt jeweils den
héchsten Einkommensteilen des Unterhaltspflichtigen zuzuordnen ist, muss - wie schon ausgefihrt - bei der
Berechnung der notwendigen steuerlichen Entlastung darauf Bedacht genommen werden, ob der zu entlastende
Unterhaltsbetrag zur Ganze im hdchsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fiir einen (ins Gewicht fallenden)
Teilbetrag der nachstniedrigere Grenzsteuersatz mafigebend ist.Im vorliegenden Fall bezog der Vater im Jahr 1999 ein
Nettoeinkommen von 453.920 S (= 32.987,65 EUR) und im Jahr von 473.685 S (= 34.424,03 EUR). Sein
Bruttoeinkommen ist nicht festgestellt. Vom zu versteuernden Jahresbruttoeinkommen - ohne 13. und 14. Gehalt -
hangt aber ab, wie hoch der auf das Einkommen des Vaters angewandte Grenzsteuersatz ist. Die Einkommensteuer
betragt nach Paragraph 33, Absatz eins, EStG fir die ersten 3.640 EUR 0 %, fur die nachsten 3.630 EUR 21 %, fur die
nachsten 14.530 EUR 31 %, fur die nachsten 29.070 EUR 41 % und fUr alle weiteren Betrage des Einkommens 50 %.
Liegt daher das Bruttojahreseinkommen Uber 50.870 EUR (= 700.000 S), so ist der auf 40 % abgesenkte
Grenzsteuersatz von 50 % anzuwenden; liegt das Einkommen im Bereich zwischen 21.800 EUR (= 300.000 S), und
50.870 EUR, so ist der auf 33 % abgesenkte Grenzsteuersatz von 41 % maligeblich; schlieBlich ist der auf 25 %
abgesenkte Grenzsteuersatz von 31 % zu berUcksichtigen, wenn das Bruttojahreseinkommen des Unterhaltspflichtigen
zwischen 7.270 EUR (= 100.000 S) und 21.800 EUR liegt. Da der Kindesunterhalt jeweils den hochsten
Einkommensteilen des Unterhaltspflichtigen zuzuordnen ist, muss - wie schon ausgefiihrt - bei der Berechnung der
notwendigen steuerlichen Entlastung darauf Bedacht genommen werden, ob der zu entlastende Unterhaltsbetrag zur
Ganze im hochsten Einkommensteil Deckung findet oder ob fir einen (ins Gewicht fallenden) Teilbetrag der
nachstniedrigere Grenzsteuersatz mal3gebend ist.
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Das Erstgericht wird das Verfahren durch Feststellung des zu versteuernden Jahresbruttoeinkommens des Vaters
(ohne 13. und 14. Gehalt) zu erganzen haben, um die notwendige steuerliche Entlastung nach den oben
wiedergegebenen Grundsatzen berechnen zu konnen. Auf jenen sich nach den aufgezeigten Grundsatzen
errechnenden Anteil des jedem seiner beiden Kinder zu leistenden Gesamtunterhaltes, der einer Entlastung zugefuhrt
werden muss, werden vorweg die dem Vater zukommenden Unterhaltsabsetzbetrage anzurechnen sein. Diese sind
jedoch bei mehreren Kindern nicht - wie hier das Rekursgericht angenommen hat - mit den im Gesetz dem "ersten"
Kind (derzeit 25,50 EUR = 350 S), dem "zweiten" Kind (derzeit 38,20 EUR = 525 S) usw zugeordneten Betrage beim
dltesten Kind usw zu berUcksichtigen. Es ist vielmehr sachgerecht, zunéchst die Summe der Unterhaltsabsetzbetrage
zu bilden (dies ergibt hier 63,70 EUR = 875

S) und diese pro Kopf aufzuteilen (dies ergibt hier je Kind 31,85 EUR
=4385S).

Die steuerliche Entlastung des Vaters durch Kirzung des Unterhaltsbetrags wegen der Auszahlung der Familienbeihilfe
an die Mutter ist zufolge Art 140 Abs 7 B-VG nicht erste durch die (teilweise) Aufhebung des § 12a FamLAG durch den
VfGH mdglich geworden, sprach der Gerichtshof doch in diesem Erkenntnis vom 13. 9. 2002 aus, die "Zivilgerichte"
seien schon nach seinem Erkenntnis vom 27. 6. 2001 (B 1285/00), berechtigt gewesen, die Familienbeihilfe bei der
Kdrzung der Unterhaltsverpflichtung des Geldunterhaltspflichtigen im verfassungsrechtlich gebotenen Ausmafd zu
bericksichtigen. Deshalb habe er davon abgesehen, eine Frist fir das AulRerkrafttreten der aufgehobenen Wortfolge
zu bestimmen, sodass diese nicht mehr anzuwenden sei. Damit sind die gegenstandlichen Unterhaltsbeitrdge um den
sich ergebenden Entlastungsbetrag zu kurzen.Die steuerliche Entlastung des Vaters durch Kurzung des
Unterhaltsbetrags wegen der Auszahlung der Familienbeihilfe an die Mutter ist zufolge Artikel 140, Absatz 7, B-VG nicht
erste durch die (teilweise) Aufhebung des Paragraph 12 a, FamLAG durch den VfGH moglich geworden, sprach der
Gerichtshof doch in diesem Erkenntnis vom 13. 9. 2002 aus, die "Zivilgerichte" seien schon nach seinem Erkenntnis
vom 27. 6. 2001 (B 1285/00), berechtigt gewesen, die Familienbeihilfe bei der Kirzung der Unterhaltsverpflichtung des
Geldunterhaltspflichtigen im verfassungsrechtlich gebotenen Ausmal zu berlcksichtigen. Deshalb habe er davon
abgesehen, eine Frist fur das AuBerkrafttreten der aufgehobenen Wortfolge zu bestimmen, sodass diese nicht mehr
anzuwenden sei. Damit sind die gegenstandlichen Unterhaltsbeitrdge um den sich ergebenden Entlastungsbetrag zu

kirzen.

Da das zu versteuernde Bruttoeinkommen des Vaters, dessen Kenntnis Voraussetzung der konkreten Berechnung ist,
noch nicht feststeht und die im Einzelfall vorzunehmende Rechenoperation, die hier fir zwei Kinder Uber langere
Zeitraume, unterschiedliche Perioden und nach allenfalls unterschiedlichen Steuersatzen vorzunehmen ist, keine
grundsatzlich zu lI6senden Rechtsfragen berihrt, weshalb sie den Vorinstanzen Uberlassen werden kann (§8 16 Abs 4
AuBRStrG iVm § 510 Abs 1 letzter Satz ZPO), sind die Entscheidungen der Vorinstanzen aufzuheben.Da das zu
versteuernde Bruttoeinkommen des Vaters, dessen Kenntnis Voraussetzung der konkreten Berechnung ist, noch nicht
feststeht und die im Einzelfall vorzunehmende Rechenoperation, die hier flr zwei Kinder Uber langere Zeitrdume,
unterschiedliche Perioden und nach allenfalls unterschiedlichen Steuersatzen vorzunehmen ist, keine grundsatzlich zu
I6senden Rechtsfragen berthrt, weshalb sie den Vorinstanzen Uberlassen werden kann (Paragraph 16, Absatz 4,
AuBStrG in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz eins, letzter Satz ZPO), sind die Entscheidungen der Vorinstanzen
aufzuheben.
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