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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Thomas Albrecht
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Richard E*****,
vertreten durch Dr. Peter Jandl, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021
Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditatspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 28. Juni 2002, GZ 7 Rs 208/02p-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 7. Janner 2002, GZ 20 Cgs 148/00a-16, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Bezeichnung der beklagten Partei war von Amts wegen von "Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf
"Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigten, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt als
Gesamtrechtsnachfolger Ubergegangen sind (8 538a ASVG idF 59. ASVG NovBGBI | 2002/01).Die Bezeichnung der
beklagten  Partei war von Amts wegen von "Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf
"Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigten, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt als
Gesamtrechtsnachfolger Ubergegangen sind (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59. ASVG Nov BGBI rémisch eins
2002/01).

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor & 510 Abs 3 ZPO). Angebliche Mangel
des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, koénnen im
Revisionsverfahren - auch in Sozialrechtssachen - nicht neuerlich geltend gemacht werden (stRsp zB SSV-NF 7/74). Die
Frage, ob die eingeholten Sachverstandigengutachten die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
rechtfertigten, gehort ebenso wie jene, ob die eingeholten Sachverstandigengutachten erschépfend sind oder noch zu
erganzen gewesen waren, zur nicht reversiblen Frage der Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043163).Die geltend
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gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Angebliche Mangel
des Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen das Berufungsgericht bereits verneint hat, kénnen im
Revisionsverfahren - auch in Sozialrechtssachen - nicht neuerlich geltend gemacht werden (stRsp zB SSV-NF 7/74). Die
Frage, ob die eingeholten Sachverstandigengutachten die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen
rechtfertigten, gehort ebenso wie jene, ob die eingeholten Sachverstandigengutachten erschépfend sind oder noch zu
erganzen gewesen waren, zur nicht reversiblen Frage der Beweiswurdigung (RIS-Justiz RS0043163).

Da sich aus dem Pensionsakt ergibt, dass der am 3. 11. 1942 geborene Klager wahrend der letzten 15 Jahre vor dem
Stichtag nicht anndhernd 120 Kalendermonate in Beschaftigung stand - es sind nur einige wenige
Pflichtversicherungsmonate ausgewiesen -, kommt ein Anspruch auf Grund der am 1. 7. 2000 in Kraft getretenen
Bestimmung des § 255 Abs 4 ASVG idF BGBI | 2000/43 schon aus diesem Grund nicht in Frage, sodass die Vorinstanzen
keine Veranlassung hatten, die weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach dieser Gesetzesstelle zu prifen. Unstrittig ist
hier die Invaliditat des Klagers nach § 255 Abs 3 ASVG zu prufen. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann der
Klager - ausgehend vom festgestellten Leistungskalkul - auf einfachste Portierstatigkeiten verwiesen werden, die auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl vorkommen. Da bereits das Vorliegen eines mdoglichen
Verweisungsberufs eine Invaliditat des Klagers ausschlieBt (vgl 10 ObS 269/97z 10 ObS 182/99t mwN ua; RIS-Justiz
RS0108306), ist eine Prifung der Frage ob weitere Verweisungstatigkeiten moglich sind, nicht mehr erforderlich. Ob fur
den Klager auch die Verrichtung der weiteren Verweisungstatigkeit eines Reinigungsarbeiters im Hinblick auf die
Feststellung fraglich generalisierter epileptischer Anfdlle nicht in Betracht kame, ist daher nicht mehr zu
untersuchen.Da sich aus dem Pensionsakt ergibt, dass der am 3. 11. 1942 geborene Klager wahrend der letzten 15
Jahre vor dem Stichtag nicht anndahernd 120 Kalendermonate in Beschéaftigung stand - es sind nur einige wenige
Pflichtversicherungsmonate ausgewiesen -, kommt ein Anspruch auf Grund der am 1. 7. 2000 in Kraft getretenen
Bestimmung des Paragraph 255, Absatz 4, ASVG in der Fassung BGBI rémisch eins 2000/43 schon aus diesem Grund
nicht in Frage, sodass die Vorinstanzen keine Veranlassung hatten, die weiteren Anspruchsvoraussetzungen nach
dieser Gesetzesstelle zu priufen. Unstrittig ist hier die Invaliditdt des Klagers nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
prifen. Nach den Feststellungen der Vorinstanzen kann der Klager - ausgehend vom festgestellten Leistungskalkul -
auf einfachste Portierstatigkeiten verwiesen werden, die auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in ausreichender Anzahl
vorkommen. Da bereits das Vorliegen eines moglichen Verweisungsberufs eine Invaliditdt des Klagers ausschlief3t
vergleiche 10 ObS 269/97z 10 ObS 182/99t mwN ua; RIS-JustizRS0108306), ist eine Prifung der Frage ob weitere
Verweisungstatigkeiten moglich sind, nicht mehr erforderlich. Ob fur den Kldger auch die Verrichtung der weiteren
Verweisungstatigkeit eines Reinigungsarbeiters im Hinblick auf die Feststellung fraglich generalisierter epileptischer
Anfalle nicht in Betracht kdame, ist daher nicht mehr zu untersuchen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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