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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Thomas Albrecht
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Mirko C*****,
Slowenien, vertreten durch Mag. Andreas Berchtold, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich-Hillegeist-Straf3e 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. September 2002, GZ 7 Rs 218/02m-29, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 26. Juni 2001, GZ 34 Cgs 360/00w-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und
Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt
als Gesamtrechtsnachfolger Gbergingen (8 538a ASVG idF der 59. ASVGNovBGBI | 2002/1).Eingangs ist festzuhalten,
dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf
"Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt als
Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung der 59. ASVGNov BGBI rémisch eins
2002/1).

Rechtliche Beurteilung

Die gerligte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (§ 510 Abs 3 dritter Satz ZPO). Die vom Klager
neuerlich gerligten Mangel des Verfahrens erster Instanz (Unterlassung der Durchfihrung eines Arbeitstests,
ungenlgende Einbeziehung von Gutachten aus Slowenien in das erstinstanzliche Verfahren) hat bereits das
Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten Verfahrensmangel erster Instanz nach standiger
Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gertgt werden
konnen (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Abs 2 zu § 503 ZPO; SSV-NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-JustizRS0042963 [T45] und
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RS0043061).Die gertigte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz
ZPO). Die vom Klager neuerlich gertigten Mangel des Verfahrens erster Instanz (Unterlassung der Durchfiihrung eines
Arbeitstests, ungenigende Einbeziehung von Gutachten aus Slowenien in das erstinstanzliche Verfahren) hat bereits
das Berufungsgericht verneint, sodass diese in der Revision wiederholten Verfahrensmangel erster Instanz nach
standiger Rechtsprechung - auch in Verfahren nach dem ASGG - im Revisionsverfahren nicht mehr mit Erfolg gertgt
werden kdnnen (Kodek in Rechberger2 Rz 3 Absatz 2, zu Paragraph 503, ZPO; SSV-NF 5/116, 7/74, 11/15 ua; RIS-Justiz
RS0042963 [T45] und RS0043061).

Soweit der Revisionswerber eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens darin erblickt, dass die mit der Berufung
(zur Dartuung der Berufungsgrinde) vorgelegten Urkunden unter Hinweis auf das Neuerungsverbot zurtickgewiesen
worden seien, zeigt sie die Erheblichkeit des Mangels iSd 8 496 Abs 1 Z 2 ZPO nicht auf. Die Erheblichkeit ist
keineswegs offenkundig, handelt es sich doch grofteils um Urkunden in slowenischer Sprache. Der Bescheid der
Pensions- und Invaliditatsversicherungsanstalt Sloweniens (ZPIZ) vom 3. 5. 2000, mit dem dem Klager eine
Invaliditatsrente ab dem 1. 12. 1999 zugesprochen wurde, und das diesem Bescheid zugrunde liegende
Sachverstandigengutachten der Pensions- und Invalidititsversicherungsanstalt (ZP1Z) vom 3. 11. 1999 sind im Ubrigen
fur die Beurteilung der Invaliditat in Osterreich ohne Belang (SSV-NF 11/18; 11/50 ua, zum AbkSozSi Slowenien zuletzt
10 ObS 129/02x; RIS-JustizRS0107498 [T1], RS0107576).Soweit der Revisionswerber eine Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens darin erblickt, dass die mit der Berufung (zur Dartuung der Berufungsgrinde) vorgelegten
Urkunden unter Hinweis auf das Neuerungsverbot zurlickgewiesen worden seien, zeigt sie die Erheblichkeit des
Mangels iSd Paragraph 496, Absatz eins, Ziffer 2, ZPO nicht auf. Die Erheblichkeit ist keineswegs offenkundig, handelt
es sich doch groBteils um Urkunden in slowenischer Sprache. Der Bescheid der Pensions- und
Invaliditatsversicherungsanstalt Sloweniens (ZP1Z) vom 3. 5. 2000, mit dem dem Klager eine Invaliditatsrente ab dem 1.
12. 1999 zugesprochen wurde, und das diesem Bescheid zugrunde liegende Sachverstandigengutachten der Pensions-
und Invalidititsversicherungsanstalt (ZPIZ) vom 3. 11. 1999 sind im Ubrigen fiir die Beurteilung der Invaliditit in
Osterreich ohne Belang (SSV-NF 11/18; 11/50 ua, zum AbkSozSi Slowenien zuletzt 10 ObS 129/02x; RIS-Justiz
RS0107498 [T1], RS0107576).

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend, sodass es genlgt, auf deren Richtigkeit zu verweisen §
510 Abs 3 ZPO).Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichts ist zutreffend, sodass es gentgt, auf deren Richtigkeit
zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Ausfiihrungen in der Rechtsriige, wonach dem Klager Berufsschutz nach§ 255 Abs 2 ASVG zukomme, entfernen
sich von dem von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt, wonach der Klager eine Tatigkeit ausibte, die in der
Giel3ereiindustrie oder im GieRereigewerbe Ublicherweise von Anlernkraften bewaltigt wird, nicht jedoch eine
qualifizierte Facharbeitertatigkeit, wie sie von einem gelernten Former und GieRer in der Praxis erwartet wird. Die in §
255 Abs 3 ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher ausgetbten
unahnlich sind, nicht; vielmehr soll sie nur in Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei Bertcksichtigung
der vom Versicherten - nicht nur wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag - ausgelbten Tatigkeiten als unbillig
bezeichnet werden miusste (RIS-Justiz RS0084991; SSV-NF 2/34, 3/4, 6/12 ua). Nach einem in der Lehre (Grillberger,
Osterreichisches Sozialrecht5 77) vertretenen Standpunkt soll durch die Zumutbarkeitsformel vor allem verhindert
werden, dass sich der Versicherte hdher qualifizierte Berufe oder gar selbstandige Erwerbstatigkeiten entgegenhalten
lassen muss, die er bei seinem Gesundheitszustand noch austben kénnte, obwohl hiefir eine grundlegende
Umschulung nétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kdnnte (10 ObS 140/99g ua).Die Ausfihrungen in der
Rechtsriige, wonach dem Klager Berufsschutz nach Paragraph 255, Absatz 2, ASVG zukomme, entfernen sich von dem
von den Vorinstanzen festgestellten Sachverhalt, wonach der Klager eine Tatigkeit austbte, die in der GieRereiindustrie
oder im GieRBereigewerbe Ublicherweise von Anlernkraften bewadltigt wird, nicht jedoch eine qualifizierte
Facharbeitertatigkeit, wie sie von einem gelernten Former und GieRer in der Praxis erwartet wird. Die in Paragraph
255, Absatz 3, ASVG enthaltene Zumutbarkeitsformel hindert eine Verweisung auf Tatigkeiten, die den bisher
ausgelbten unahnlich sind, nicht; vielmehr soll sie nur in Ausnahmefallen eine Verweisung verhindern, die bei
Berucksichtigung der vom Versicherten - nicht nur wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag - ausgelbten
Tatigkeiten als unbillig bezeichnet werden musste (RIS-Justiz RS0084991; SSV-NF 2/34, 3/4, 6/12 ua). Nach einem in der
Lehre (Grillberger, Osterreichisches Sozialrecht5 77) vertretenen Standpunkt soll durch die Zumutbarkeitsformel vor
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allem verhindert werden, dass sich der Versicherte héher qualifizierte Berufe oder gar selbstandige Erwerbstatigkeiten
entgegenhalten lassen muss, die er bei seinem Gesundheitszustand noch ausiben kdnnte, obwohl hiefir eine
grundlegende Umschulung nétig ware, die er oft gar nicht absolvieren kénnte (10 ObS 140/99g ua).

Unter Beachtung des Berufsverlaufs des zum Stichtag 44-jahrigen Klagers, der nach einer dreimonatigen Ausbildung
zum Zimmerer als Hilfsarbeiter tatig und sodann mit nicht qualifizierten Tatigkeiten beim Formen und Giel3en befasst
war, kann nicht gesagt werden, dass ihm die Verweisung auf die Tatigkeit eines Portiers, eines Torwarts in
Zweischichtbetrieben, eines Mikroficheverfilmers, eines Adressenverlagsarbeiters oder eines Bestlckers nicht mehr
zugemutet werden kdnnte (vgl SSV-NF 6/12 ua).Unter Beachtung des Berufsverlaufs des zum Stichtag 44-jahrigen
Kladgers, der nach einer dreimonatigen Ausbildung zum Zimmerer als Hilfsarbeiter tatig und sodann mit nicht
qualifizierten Tatigkeiten beim Formen und GielRen befasst war, kann nicht gesagt werden, dass ihm die Verweisung
auf die Tatigkeit eines Portiers, eines Torwarts in Zweischichtbetrieben, eines Mikroficheverfilmers, eines
Adressenverlagsarbeiters oder eines Bestlickers nicht mehr zugemutet werden kénnte vergleiche SSV-NF 6/12 ua).

Die Unmoglichkeit, einen konkreten Arbeitsplatz zu erlangen, gehdrt nicht zum Risikobereich der
Pensionsversicherung, sondern zu jenem der Arbeitslosenversicherung (SSV-NF 1/23, 2/14, 6/56, 14/81 uva; RIS-Justiz
RS0084720 [T8], RS0084833).

Da die Voraussetzungen fir die Zuerkennung einer Invaliditdtspension nicht vorliegen, ist der Revision ein Erfolg zu
versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fur einen Kostenzuspruch nach
Billigkeit wurden nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Da die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung einer Invaliditadtspension nicht vorliegen, ist der Revision ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung
beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde fir einen Kostenzuspruch nach Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
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