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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Neumayr sowie die fachkundigen Laienrichter Eveline Umgeher (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Thomas Albrecht
(aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl W#***#*%*,
Pensionist, ***** vertreten durch Dr. Evamaria Sluka-Grabner, Rechtsanwaltin in Wiener Neustadt, gegen die beklagte
Partei Pensionsversicherungsanstalt, Friedrich Hillegeist-StralRe 1, 1021 Wien, vor dem Obersten Gerichtshof nicht
vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension bei langer Versicherungsdauer, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27. Juni 2002, GZ
9 Rs 187/02i-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wiener Neustadt als
Arbeits- und Sozialgericht vom 11. Janner 2002, GZ 4 Cgs 264/01k-7, mit einer MalRgabe bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 21. 1. 1941 geborene Klager schloss am 31. 1. 2000 mit seiner vormaligen Dienstgeberin eine Vereinbarung, mit
der das Dienstverhaltnis per 25. 4. 2000 durch einvernehmliche Auflésung beendet wurde.

Am 11. 2. 2001 stellte der Klager an die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten folgende "Anfrage wegen
vorzeitiger Alterspension™:

"Da ich am 21. Janner 2001 das 60. Lebensjahr vollendet habe, mdchte ich anfragen, ob nun mit Vollendung des 60.
Lebensjahres eine vorzeitige Alterspension auf Grund langer Versicherungsdauer oder aber auf Grund von
Arbeitslosigkeit moglich ist. Mein Dienstverhaltnis wurde am 31. 1. 2000 per Ende April 2000 zur Aufldésung gebracht
und ich beziehe seit Anfang Mai v.J. Arbeitslosengeld.

Des weiteren habe ich Beitrdge zur gesetzlichen Hoherversicherung geleistet und ersuche Sie hier ebenso mir
mitzuteilen, ob ich daraus eine Pension ab Vollendung des 60. Lebensjahres beziehen kann."

Da diese Anfrage seitens der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten unbeantwortet blieb, verfasste der Klager
am 20. 3. 2001 eine "Urgenz zu meiner Anfrage wegen vorzeitiger Alterspension”, in der er ersuchte, kurzfristig
Bescheid zu erhalten, damit er nicht irgendwelche Termine versaume.

Diese weitere Anfrage Uberschnitt sich mit der Beantwortung durch die Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten
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mit Schreiben vom 21. 3. 2001. Laut der Antwort wurde im Hinblick auf das Anfallsalter - Vollendung des 724.
Lebensmonats (60 Jahre und 4 Monate) - zum Stichtag 1. 6. 2001 eine Prufung der Voraussetzungen flr den Anspruch
auf vorzeitige Alterspension vorgenommen. Hingewiesen wurde in der Antwort auch darauf, dass die Zuerkennung der
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer beantragt werden musse. Hierauf stellte der Klager am 30. 3.
2001 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension
bei langer Versicherungsdauer zum Stichtag 1. 6. 2001, "soweit er tatsachlich der frihestmdgliche fiir eine vorzeitige
Alterspension ist, insb auch unter Beriicksichtigung sémtlicher Ubergangsbestimmungen ...". Mit Bescheid vom 6. 6.
2001 hat die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab
1. 6. 2001 anerkannt und ausgesprochen, dass die Pension ab 1. 6. 2001 monatlich brutto 32.481,30 S (2.360,51 EUR)
betragt. Das Erstgericht hat die gegen diesen Bescheid erhobene, auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer ab 1. 2. 2001 gerichtete Klage abgewiesen. Wenn der Versicherte das 60. Lebensjahr im
Janner, Februar oder Marz 2001 vollendet habe, bestehe ein Anspruch auf eine Pensionsleistung nach § 253b ASVG idF
BGBI | 2000/101 ab Vollendung des 724. Lebensmonats. Die Ubergangsbestimmung des§ 588 Abs 15 ASVG treffe
lediglich auf Versicherte zu, die nach der am 30. 9. 2000 geltenden Rechtslage Anspruch auf vorzeitige Alterspension
bei langer Versicherungsdauer gemdl38 253b ASVG spatestens mit Stichtag 1. 2. 2001 hatten und deren
Arbeitsverhaltnis nachweislich bis zum 30. 6. 2000 zu einem Termin zwischen dem 31. 8. 2000 und dem 31. 12. 2000
nachweislich wegen Inanspruchnahme der Pension geldst worden sei. Auf den Klager kdnne diese Schutzbestimmung
nicht Anwendung finden.Diese weitere Anfrage Uberschnitt sich mit der Beantwortung durch die
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten mit Schreiben vom 21. 3. 2001. Laut der Antwort wurde im Hinblick auf
das Anfallsalter - Vollendung des 724. Lebensmonats (60 Jahre und 4 Monate) - zum Stichtag 1. 6. 2001 eine Prufung
der Voraussetzungen fur den Anspruch auf vorzeitige Alterspension vorgenommen. Hingewiesen wurde in der Antwort
auch darauf, dass die Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer beantragt werden
musse. Hierauf stellte der Kldger am 30. 3. 2001 bei der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten einen Antrag
auf Gewadhrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer zum Stichtag 1. 6. 2001, "soweit er
tatsachlich der frihestmdogliche fur eine vorzeitige Alterspension ist, insb auch unter Bertcksichtigung samtlicher
Ubergangsbestimmungen ...". Mit Bescheid vom 6. 6. 2001 hat die beklagte Partei den Anspruch des Klagers auf
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 6. 2001 anerkannt und ausgesprochen, dass die Pension
ab 1. 6. 2001 monatlich brutto 32.481,30 S (2.360,51 EUR) betragt. Das Erstgericht hat die gegen diesen Bescheid
erhobene, auf Zuerkennung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 2. 2001 gerichtete Klage
abgewiesen. Wenn der Versicherte das 60. Lebensjahr im Janner, Februar oder Marz 2001 vollendet habe, bestehe ein
Anspruch auf eine Pensionsleistung nach Paragraph 253 b, ASVG in der Fassung BGBI rémisch eins 2000/101 ab
Vollendung des 724. Lebensmonats. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 15, ASVG treffe lediglich
auf Versicherte zu, die nach der am 30. 9. 2000 geltenden Rechtslage Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer gemdR Paragraph 253 b, ASVG spatestens mit Stichtag 1. 2. 2001 héatten und deren
Arbeitsverhaltnis nachweislich bis zum 30. 6. 2000 zu einem Termin zwischen dem 31. 8. 2000 und dem 31. 12. 2000
nachweislich wegen Inanspruchnahme der Pension geldst worden sei. Auf den Klager kdnne diese Schutzbestimmung
nicht Anwendung finden.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und fuhrte in seiner rechtlichen
Beurteilung aus, dass Leistungen aus der Pensionsversicherung gemal § 361 Abs 1 Z 1 ASVG grundsatzlich nur auf
Antrag zu gewahren seien. Aus dem Schreiben des Klagers vom 11. 2. 2001 gehe voéllig eindeutig hervor, dass es sich
lediglich um eine Anfrage des Klagers an die Beklagte Gber das Bestehen eines Anspruchs "auf vorzeitige Alterspension
aufgrund langer Versicherungsdauer oder aber aufgrund von Arbeitslosigkeit" handle. Ein auf Leistung einer
vorzeitigen Alterspension gerichtetes Begehren kdnne dem Schreiben nicht entnommen werden. Dementsprechend
kdnne darin - selbst bei groRzlgiger Beurteilung - auch kein Antrag auf vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer erblickt werden. Auf dieser Grundlage ergebe sich, dass der Klager einen Antrag auf vorzeitige
Alterspension erst am 30. 3. 2001 gestellt habe. Der Klager habe das 60. Lebensjahr am 21. 1. 2001 vollendet. GemalR §
86 Abs 3 Z 2 ASVG kame daher selbst bei Anwendung des§ 253b Abs 1 ASVG in der zum 30. 9. 2000 geltenden Fassung
ein Pensionsanfall frihestens mit 1. 4. 2001 in Betracht. Die vom Klager angestrebte teleologische Reduktion des § 588
Abs 15 ASVG erscheine nicht angezeigt. Die vom Klager vorgenommene Auslegung laufe nur darauf hinaus, gegen den
Wortlaut des § 588 Abs 15 ASVG alle Personen in ihrem Vertrauen auf die geltende Rechtslage zu schitzen, Gber deren
Dienstverhaltnis bis 30. 6. 2000 disponiert worden sei, ohne dass es noch auf den gewahlten Endzeitpunkt ankame.
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Die den Gesetzesmaterialien zu entnehmende Zwecksetzung der Regelung treffe auf Versicherte nicht zu, die - wie der
Klager - ihr Dienstverhaltnis bereits zu einem deutlich vor dem Inkrafttreten der neuen Regelung liegenden Termin
beendet hatten. Auch eine Verfassungswidrigkeit des8 588 Abs 15 ASVG unter dem Gesichtspunkt des
Vertrauensschutzes musse verneint werden.Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers
nicht Folge und fiihrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, dass Leistungen aus der Pensionsversicherung gemaf}
Paragraph 361, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG grundsatzlich nur auf Antrag zu gewdhren seien. Aus dem Schreiben des
Kldgers vom 11. 2. 2001 gehe vollig eindeutig hervor, dass es sich lediglich um eine Anfrage des Klagers an die Beklagte
Uber das Bestehen eines Anspruchs "auf vorzeitige Alterspension aufgrund langer Versicherungsdauer oder aber
aufgrund von Arbeitslosigkeit" handle. Ein auf Leistung einer vorzeitigen Alterspension gerichtetes Begehren kdnne
dem Schreiben nicht entnommen werden. Dementsprechend kdnne darin - selbst bei groRzigiger Beurteilung - auch
kein Antrag auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer erblickt werden. Auf dieser Grundlage ergebe
sich, dass der Klager einen Antrag auf vorzeitige Alterspension erst am 30. 3. 2001 gestellt habe. Der Klager habe das
60. Lebensjahr am 21. 1. 2001 vollendet. GemaR Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG kdme daher selbst bei
Anwendung des Paragraph 253 b, Absatz eins, ASVG in der zum 30. 9. 2000 geltenden Fassung ein Pensionsanfall
frihestens mit 1. 4. 2001 in Betracht. Die vom Klager angestrebte teleologische Reduktion des Paragraph 588, Absatz
15, ASVG erscheine nicht angezeigt. Die vom Klager vorgenommene Auslegung laufe nur darauf hinaus, gegen den
Wortlaut des Paragraph 588, Absatz 15, ASVG alle Personen in ihrem Vertrauen auf die geltende Rechtslage zu
schiitzen, Uber deren Dienstverhaltnis bis 30. 6. 2000 disponiert worden sei, ohne dass es noch auf den gewahlten
Endzeitpunkt ankdme. Die den Gesetzesmaterialien zu entnehmende Zwecksetzung der Regelung treffe auf
Versicherte nicht zu, die - wie der Klager - ihr Dienstverhaltnis bereits zu einem deutlich vor dem Inkrafttreten der
neuen Regelung liegenden Termin beendet hatten. Auch eine Verfassungswidrigkeit des Paragraph 588, Absatz 15,
ASVG unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes musse verneint werden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag auf
Abanderung im klagsstattgebenden Sinn. Hilfsweise wird ein Aufhebungs- und Zurlckverweisungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die rechtliche Beurteilung der angefochtenen Entscheidung ist zutreffend (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO)Die rechtliche
Beurteilung der angefochtenen Entscheidung ist zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO).

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt
der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und
Verbindlichkeiten ~ der  Pensionsversicherungsanstalt ~ der  Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (8 538a ASVG idF der 59. ASVGNovBGBI |
2002/1).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1.
2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung der 59.
ASVGNov BGBI rémisch eins 2002/1).

Die Gewahrung von Leistungen aus der Pensionsversicherung setzt einen Antrag voraus & 361 Abs 1 Z 1 ASVG, RIS-
Justiz RS0085092). Bei der Beurteilung von Antragen durch die Sozialversicherungstrager muss der Antrag im Zweifel
zugunsten des Versicherten ausgelegt werden (SSV-NF 2/52, 4/22 ua; RIS-Justiz RS0085092 [T8], RS0086444 [T2],
RS0086446). Die Fiktion eines tatsachlich nicht gestellten Antrags lasst sich freilich auch aus den Grundsatzen sozialer
Rechtsanwendung nicht ableiten (SSV-NF 4/21, 5/35, 11/156 ua; RIS-Justiz RS0085092 [T5]). Zutreffend ist das
Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die "Anfrage" des Klagers vom 11. 2. 2001 selbst bei groRzlgiger
Beurteilung nicht als Antrag auf eine Pensionsleistung angesehen werden kann. Es lasst sich dem Schreiben
keineswegs "unzweifelhaft" erkennen, dass der Klager bereits damit eine Pensionsleistung begehrt. Vielmehr ersuchte
er um eine Information. Diese Vorgangsweise ist im Zusammenhang mit den im Jahr 2000 stattgefundenen
Pensionsreformen, die ua eine (schrittweise) Anhebung des Anfallsalters bei den Formen der vorzeitigen Alterspension
mit sich brachten, nicht unverstandlich.Die Gewahrung von Leistungen aus der Pensionsversicherung setzt einen
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Antrag voraus (Paragraph 361, Absatz eins, Ziffer eins, ASVG; RIS-Justiz RS0085092). Bei der Beurteilung von Antragen
durch die Sozialversicherungstrager muss der Antrag im Zweifel zugunsten des Versicherten ausgelegt werden (SSV-NF
2/52, 4/22 ua; RIS-ustiz RS0085092 [T8], RS0086444 [T2], RS0086446). Die Fiktion eines tatsachlich nicht gestellten
Antrags lasst sich freilich auch aus den Grundsatzen sozialer Rechtsanwendung nicht ableiten (SSV-NF 4/21, 5/35,
11/156 ua; RIS-Justiz RS0085092 [T5]). Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die "Anfrage" des
Kldgers vom 11. 2. 2001 selbst bei groRzlgiger Beurteilung nicht als Antrag auf eine Pensionsleistung angesehen
werden kann. Es lasst sich dem Schreiben keineswegs "unzweifelhaft" erkennen, dass der Klager bereits damit eine
Pensionsleistung begehrt. Vielmehr ersuchte er um eine Information. Diese Vorgangsweise ist im Zusammenhang mit
den im Jahr 2000 stattgefundenen Pensionsreformen, die ua eine (schrittweise) Anhebung des Anfallsalters bei den
Formen der vorzeitigen Alterspension mit sich brachten, nicht unverstandlich.

Mangels eines Antrags bestand fir den Versicherungstrager auch kein Anlass, den mit einem Antrag verfolgten
Parteiwillen - etwa durch Vernehmung der Partei - klarzustellen (vgl RIS-Justiz RS0085092 [T3]). Selbst dann, wenn man
die Anfragen des Klagers vom 11. 2. und 20. 3. 2001 als Antrége qualifizierte, ware fur ihn nichts gewonnen, da ein
Anspruch auf die begehrte Leistung nach den einschlagigen Bestimmungen des ASVG ohnedies erst ab 1. 6. 2001
bestehen konnte. Nach dem vorhin Gesagten ist davon auszugehen, dass der Klager erst am 30. 3. 2001 einen Antrag
auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer zum Stichtag 1. 6. 2001 gestellt hat,
"soweit er tatsachlich der frihestmdgliche flr eine vorzeitige Alterspension ist, insb auch unter BerUcksichtigung
samtlicher Ubergangsbestimmungen ...".Mangels eines Antrags bestand fir den Versicherungstréger auch kein Anlass,
den mit einem Antrag verfolgten Parteiwillen - etwa durch Vernehmung der Partei - klarzustellen vergleiche RIS-Justiz
RS0085092 [T3]). Selbst dann, wenn man die Anfragen des Klagers vom 11. 2. und 20. 3. 2001 als Antrage qualifizierte,
ware fur ihn nichts gewonnen, da ein Anspruch auf die begehrte Leistung nach den einschlagigen Bestimmungen des
ASVG ohnedies erst ab 1. 6. 2001 bestehen konnte. Nach dem vorhin Gesagten ist davon auszugehen, dass der Klager
erst am 30. 3. 2001 einen Antrag auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer zum
Stichtag 1. 6. 2001 gestellt hat, "soweit er tatsachlich der frihestmdgliche fur eine vorzeitige Alterspension ist, insb
auch unter Beriicksichtigung sémtlicher Ubergangsbestimmungen ...".

Im Hinblick auf& 86 Abs 3 Z 2 ASVG kommt als frihestmoglicher Stichtag der 1. 4. 2002 in Betracht. Zu diesem Stichtag
hatte der Klager allerdings den 724. Lebensmonat (§ 253b Abs 1 iVm § 588 Abs 6 Z 1 ASVG) noch nicht vollendet.
Aufgrund der Gesetzeslage nach dem Inkrafttreten des SRAG 2000 (BGBI | 2000/92 bzw 101) kommt fiir ihn der Stichtag
1. 6. 2001 in Betracht. Die Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 15 ASVG ist damit auf den Kldger nach ihrem
eindeutigen Wortlaut nicht anzuwenden.Im Hinblick auf Paragraph 86, Absatz 3, Ziffer 2, ASVG kommt als
frihestmaoglicher Stichtag der 1. 4. 2002 in Betracht. Zu diesem Stichtag hatte der Klager allerdings den 724.
Lebensmonat (Paragraph 253 b, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 588, Absatz 6, Ziffer eins, ASVG) noch nicht
vollendet. Aufgrund der Gesetzeslage nach dem Inkrafttreten des SRAG 2000 (BGBI rémisch eins 2000/92 bzw 101)
kommt fiir ihn der Stichtag 1. 6. 2001 in Betracht. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 15, ASVG ist
damit auf den Klager nach ihrem eindeutigen Wortlaut nicht anzuwenden.

Der Oberste Gerichtshof hat sich bereits in einer Reihe von Entscheidungen mit der Frage befasst, ob aus
verfassungsrechtlicher Sicht Bedenken gegen die schrittweise Anhebung des Anfallsalters bei der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer bestehen (10 ObS 330/02f; ebenso 10 ObS 205/02y, 10 ObS 206/02w und
10 ObS 219/02g) und diese Bedenken mit eingehender Begriindung verneint. Der erkennende Senat sieht auch keine
Bedenken gegen die Verfassungsmafligkeit der Sonderbestimmung des &8 588 Abs 15 ASVG, die als Teil einer Gruppe
von "abfedernden" Ubergangsbestimmungen zu sehen ist. Der einfache Gesetzgeber ist im Zusammenhang mit der
Schaffung  von  Ubergangsbestimmungen durchaus legitimiert, Personen aus dem Schutz von
Ubergangsbestimmungen auszunehmen, die durch eine Novellierung nicht mehr unmittelbar in ihrer Lebensplanung
betroffen werden, etwa weil sie - wie der Klager - ihr Arbeitsverhaltnis nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme der Pension gelst haben, sondern bereits lange vor dem Zeitpunkt, zu dem sie - selbst bei
unveranderter Rechtslage - Anspruch auf eine Pension erlangten. Davon abgesehen ist dem Berufungsgericht
zuzustimmen, dass bei der Beurteilung einer Norm unter dem Blickwinkel ihrer Verfassungskonformitat von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen ist; dass sich vereinzelt Hartefalle ergeben kénnen muss unberlcksichtigt
bleiben (VfSlg 11.665 = ZAS 1988/29; SSV-NF 4/153). Ein bestimmter "geschaftlicher Usus" bei grofien Konzernen
vermag fur sich allein einer Gesetzesnovellierung nicht ihre "sachliche Rechtfertigung" zu nehmen.Der Oberste
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Gerichtshof hat sich bereits in einer Reihe von Entscheidungen mit der Frage befasst, ob aus verfassungsrechtlicher
Sicht Bedenken gegen die schrittweise Anhebung des Anfallsalters bei der vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer bestehen (10 ObS 330/02f; ebenso 10 ObS 205/02y, 10 ObS 206/02w und 10 ObS 219/02g) und
diese Bedenken mit eingehender Begriindung verneint. Der erkennende Senat sieht auch keine Bedenken gegen die
VerfassungsmaRigkeit der Sonderbestimmung des Paragraph 588, Absatz 15, ASVG, die als Teil einer Gruppe von
"abfedernden" Ubergangsbestimmungen zu sehen ist. Der einfache Gesetzgeber ist im Zusammenhang mit der
Schaffung von  Ubergangsbestimmungen durchaus legitimiert, Personen aus dem Schutz von
Ubergangsbestimmungen auszunehmen, die durch eine Novellierung nicht mehr unmittelbar in ihrer Lebensplanung
betroffen werden, etwa weil sie - wie der Klager - ihr Arbeitsverhaltnis nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme der Pension gel6st haben, sondern bereits lange vor dem Zeitpunkt, zu dem sie - selbst bei
unveranderter Rechtslage - Anspruch auf eine Pension erlangten. Davon abgesehen ist dem Berufungsgericht
zuzustimmen, dass bei der Beurteilung einer Norm unter dem Blickwinkel ihrer Verfassungskonformitat von einer
Durchschnittsbetrachtung auszugehen ist; dass sich vereinzelt Hartefdlle ergeben kénnen muss unberlcksichtigt
bleiben (VfSlg 11.665 = ZAS 1988/29; SSV-NF 4/153). Ein bestimmter "geschaftlicher Usus" bei grofen Konzernen
vermag fur sich allein einer Gesetzesnovellierung nicht ihre "sachliche Rechtfertigung" zu nehmen.

Der Revision des Klagers ist daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b
ASGG.Der Revision des Klagers ist daher ein Erfolg zu versagen. Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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