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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Novak sowie den Hofrat Dr. Berger, die
Hofratin Dr. Pollak und die Hofrate Dr. Doblinger und MMag. Maislinger als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers
Mag. Thurin, Uber die Beschwerde des M, vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Rosenkranz, Rechtsanwalt in
5020 Salzburg, PlainstraBe 23, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 30. November 2004,
ZI. 253.171/0-X/47/04, betreffend §§ 7, 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fUr Inneres), zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein nigerianischer Staatsangehoriger, beantragte am 7. Mai 2004 Asyl und brachte bei seinen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt am 11. und 18. Mai 2004 sowie am 30. August 2004 zusammengefasst vor, er
sei nach dem Tod seines Vaters - einem Mitglied der MASSOB (Movement for the Actualization of the Sovereign State of
Biafra) - ebenfalls dieser Organisation beigetreten und werde aus diesem Grund von den nigerianischen Behdrden
verfolgt. Er sei der "FUhrer der MASSOB in Owerri" gewesen. Im Falle seiner Rickkehr nach Nigeria drohe ihm die
Todesstrafe.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 2. September 2004 gemal} § 7 Asylgesetz 1997 idF der
AsylG-Novelle 2003 (AsylG) ab (Spruchpunkt 1.), erklarte die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG fur zulassig (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdefihrer
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gemal § 8 Abs. 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt I11.).

Das Bundesasylamt versagte der Verfolgungsbehauptung des Beschwerdefuhrers die Glaubwitirdigkeit. Die Aussagen
des Beschwerdefiihrers zum Reiseweg nach Osterreich stellten "ein typisches Konstrukt schwarzafrikanischer
Asylwerber" dar, deren Unrichtigkeit ein "wesentliches Indiz far die Unredlichkeit von Asylwerbern im
Gesamtvorbringen" sei. Der Beschwerdefiihrer habe "nur vage untergeordnete und fur die Beurteilung des
Asylantrages wenig bedeutsame Sachverhalte" vorgebracht und zu seinem behaupteten Engagement fur die MASSOB
unzureichende Angaben gemacht. Sein Vorbringen habe den "Anstrich eines frei erfundenen Konstrukts"; es sei ihm
trotz mehrmaliger Einvernahme nicht moglich gewesen, "die Schilderung mit Leben zu erfillen". Erst bei seiner dritten
Einvernahme sei er in der Lage gewesen, "den Flhrer der MASSOB, eine Kultfigur unter politisch interessierten Ibos,
namentlich zu nennen". "In Summe gesehen" habe das Vorbringen des Beschwerdeflhrers daher als "absolut
unglaubwiirdig eingestuft werden" mussen. Die von ihm als Beweismittel vorgelegte "Membership Card" der MASSOB
habe "in Zusammenschau" mit der Unglaubwiirdigkeit seiner Aussagen die Identitdt des Beschwerdeflihrers nicht zu

beweisen vermocht.
Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behorde - in teilweiser Erledigung dieses Rechtsmittels - die
Berufung gegen die Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides gemall 88§ 7, 8 Abs. 1 AsylG abgewiesen.
Die Entscheidung Uber die Berufung gegen Spruchpunkt Ill. wurde einer gesonderten Erledigung vorbehalten.

Die belangte Behdrde schloss sich "den Feststellungen zum Sachverhalt hinsichtlich der Fluchtgrinde an". Auch die
Beweiswirdigung sei "im Ergebnis nicht zu beanstanden". Es sei "nicht nachzuvollziehen, dass der Berufungswerber,
der eine hohe Stellung innerhalb der MASSOB bekleidet haben will, sein Engagement und die Strukturen der MASSOB
nicht ausfuhrlich schildern und bei seinen beiden ersten Einvernahmen nicht einmal den Namen des Anfuhrers dieser
Bewegung nennen konnte. Zwar ware die Annahme des Bundesasylamtes, eine falsche Aussage zum Fluchtweg sei ein
Indiz daflr, dass die Aussage insgesamt falsch sei, nicht schlissig, gegen die Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers
spreche jedoch, "dass er flr den Tod seines Vaters drei verschiedene Daten angab"; dies sei "auch im angefochtenen
Bescheid dargestellt, der die Einvernahmen wértlich wiedergibt". Eine mindliche Berufungsverhandlung habe gemaf
Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG unterbleiben kénnen. Die Berufung habe dem Bundesasylamt zwar vorgeworfen, es
habe sich nicht mit dem individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers befasst, habe aber zur Beweiswirdigung
nicht Stellung genommen und daher auch nicht versucht, sie zu entkraften. Der Beschwerdeflhrer habe die
behaupteten Fluchtgrinde und eine aktuelle Bedrohungssituation nicht glaubhaft machen kénnen und es bestehe
auch kein Hinweis auf "auRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung unzuldssig machen kénnten. Somit sei
dem Beschwerdefiihrer weder Asyl noch Abschiebungsschutz zu gewahren gewesen.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Die belangte Behorde hat es fur erforderlich gehalten, erganzend zu der von ihr - im Ergebnis - Ubernommenen
Beweiswlrdigung der Erstbehérde weitere Uberlegungen zur Begriindung der Unglaubwiirdigkeit der Aussage des
Beschwerdefiihrers anzustellen, indem sie in ihre Erwdgungen unterschiedliche Angaben hinsichtlich des
Todeszeitpunktes des Vaters des Beschwerdeflhrers einbezogen und auch diese eigenen Argumente zum tragenden
Inhalt ihrer Entscheidung gemacht hat, ohne dass der Beschwerdeflhrer Gelegenheit gehabt hatte, zu diesen erstmals
herangezogenen Begrindungselementen Stellung zu nehmen und die von der belangten Behdrde gesehenen
Widerspriche allenfalls aufzuklaren. Hielt es die belangte Behdrde fir notwendig, die Beweiswirdigung der
Erstbehdrde - die Uberdies ein von der belangen Behdrde als nicht tragfahig beurteiltes Argument (betreffend die
Aussagen zum Fluchtweg) enthielt - um zusatzliche (Uber blofRe Zusatzbemerkungen oder Eventualausfihrungen
hinausgehende) eigene Argumente zu erganzen, dann widersprach dies der Annahme eines hinreichend "geklarten
Sachverhaltes" im Sinn des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG, sodass auf die Durchfihrung einer Berufungsverhandlung
nicht verzichtet werden konnte (siehe aus der zu dieser Bestimmung ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes z.B. das Erkenntnis vom 2. Marz 2006, ZI. 2003/20/0317, mit weiteren Nachweisen).

Auch wenn der belangten Behorde einzurdumen ist, dass der Berufung des Beschwerdeflhrers eine konkrete
Bekampfung der Beweiswulrdigungsargumente der Erstbehérde nicht zu entnehmen war und von daher die
Durchfuihrung einer Berufungsverhandlung gemaf Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG nicht geboten gewesen ware, hat sie
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verkannt, dass eine mundliche Berufungsverhandlung im vorliegenden Fall nach dem Gesagten nicht unterbleiben
konnte.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung dieses Verfahrensmangels zu einem
anderen (fur den Beschwerdefihrer glnstigen) Ergebnis gekommen ware, war der angefochtene Bescheid wegen
Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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