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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Nadja K***** geboren am 24. November 1989, und Tanja K*****,
geboren am 14. September 1992, beide ***** beide im Unterhaltsverfahren vertreten durch den
Unterhaltssachwalter Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 11, Amt fur Jugend und Familie-Rechtsfirsorge
Bezirk 11, 1110 Wien, Enkplatz 2, infolge des Revisionsrekurses des Vaters Ing. Peter K***** vertreten durch Urbanek-
Lind-Schmied-Reisch, Rechtsanwalte OEG in St. Polten, gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen
Wien als Rekursgericht vom 21. Mai 2002, GZ 43 R 263/02y-54, womit infolge Rekurses des Vaters der Beschluss des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 14. Marz 2002, GZ 5 P 91/97p-46, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht erneut mit dem Auftrag rickgemittelt, den Rickschein zur postamtlichen Zustellung
der Rekursentscheidung ON 54 an die Vertreter des Vaters anzuschlieBen und hernach die Akten dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung Uber dessen Revisionsrekurs ON 66 vorzulegen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 30. 10. 2002 wurden die Akten mit dem aus dem Spruch ersichtlichen
identen Auftrag dem Erstgericht riickgemittelt (ON 78). Zur Begrindung wurde hierin wie folgt ausgeflhrt:

"Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Revisionsrekurses fehlen derzeit verlassliche aktenmaflige Unterlagen. Die
Zustellverfigung zur Rekursentscheidung ON 54 datiert vom 20. 6. 2002, enthalt jedoch keinen Abfertigungsvermerk
(AS 192). Der Vertreter des Vaters gibt als Zustelldatum dieser Entscheidung einleitend seines Revisionsrekurses den
27.6.2002 an (AS 217); dieser findet sich tatsachlich auf einem Rulckschein an die genannte Rechtsanwaltskanzlei in AS
197. Dieser Rickschein nennt jedoch als Zustellstlick nur die ON 57 samt "GS ON 31" (= Gebuhrennote). Bei ON 57
wiederum handelt es sich nicht um die nunmehr bekdampfte Rekursentscheidung, sondern vielmehr um einen
Gebuhrenbeschluss der berufskundlichen Sachverstandigen vom 20. 6. 2002. Lediglich fur den Fall der Zustellung auch
des Beschlusses ON 54 am 27. 6. 2002 ware aber der am 11. 7. 2002 zur Post gegebene Revisionsrekurs rechtzeitig (8
11 Abs 1 AuBStrG). Das korrekte Zustelldatum des Beschlusses ON 54 wird damit aktenmalig darzustellen und
festzuhalten sein (die blofRe Nennung im Vorlagebericht reicht dafir ohne aktenmaRige RuckscheinanschlieBung
selbstredend nicht aus). Bei Verspatung des Revisionsrekurses ware namlich auch eine Bedachtnahme gemaR § 11 Abs
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2 AuBStrG nicht méglich (7 Ob 327/01s uva)"."Hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Revisionsrekurses fehlen derzeit
verlassliche aktenmaRige Unterlagen. Die Zustellverfligung zur Rekursentscheidung ON 54 datiert vom 20. 6. 2002,
enthdlt jedoch keinen Abfertigungsvermerk (AS 192). Der Vertreter des Vaters gibt als Zustelldatum dieser
Entscheidung einleitend seines Revisionsrekurses den 27. 6. 2002 an (AS 217); dieser findet sich tatsachlich auf einem
Riickschein an die genannte Rechtsanwaltskanzlei in AS 197. Dieser Rickschein nennt jedoch als Zustellstlick nur die
ON 57 samt "GS ON 31" (= Gebuhrennote). Bei ON 57 wiederum handelt es sich nicht um die nunmehr bekampfte
Rekursentscheidung, sondern vielmehr um einen Gebihrenbeschluss der berufskundlichen Sachverstandigen vom 20.
6. 2002. Lediglich fur den Fall der Zustellung auch des Beschlusses ON 54 am 27. 6. 2002 ware aber der am 11. 7. 2002
zur Post gegebene Revisionsrekurs rechtzeitig (Paragraph 11, Absatz eins, Aul3StrG). Das korrekte Zustelldatum des
Beschlusses ON 54 wird damit aktenmaRig darzustellen und festzuhalten sein (die blo3e Nennung im Vorlagebericht
reicht dafur ohne aktenmaRige RuckscheinanschlieBung selbstredend nicht aus). Bei Verspatung des
Revisionsrekurses ware namlich auch eine Bedachtnahme gemal3 Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG nicht méglich (7 Ob
327/01s uva)".

Als nach der Aktenlage einzige Erhebung hiezu findet sich nunmehr in AS 192 unten des Aktes ein von einer
Rechtspflegeranwarterin angelegter und unterfertigter Aktenvermerk vom 29. 11. 2002, wonach die "Ruckscheine zu
RM-Entscheidung ON 54 u. Abfertigungsvermerk bei ON 57 sind". Laut dem einleitend wiedergegebenen
Erhebungsauftrag hatte jedoch unmissverstandlich klar sein missen, dass die dort (namlich in ON 57) befindlichen
Rlckscheine (mit Ausnahme jenes an das Jugendamt) gerade nicht die Zustellung des im Revisionsrekurs bekdmpften
Beschlusses ON 54, sondern lediglich des (nicht bekdmpften) weiteren Beschlusses ON 57 dokumentieren und daher
fir die Rechtzeitigkeitspriifung - welche im Ubrigen grundsétzlich bereits das Erstgericht vorzunehmen hat - keinen
ausreichenden Aufschluss geben. Das Erstgericht wird daher das fur diese Prifung unerlassliche Zustelldatum des
Beschlusses ON 54 an den Revisionsrekurswerber durch zweckdienliche Erhebungen (Nachforschungsauftrag tUber
den Verbleib des Rickscheins; Vernehmung des Rechtsmittelwerbers bzw seiner Vertreter etc) einwandfrei zu
ermitteln sowie hiertiber aktenmaRig verlasslich und nachvollziehbar zu befinden haben.

Zur Vermeidung weiterer Verzdgerungen wird besondere Raschheit der Erledigung in Erinnerung gerufen. Vorerst war
daher abermals spruchgemaR zu entscheiden.
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