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@ Veroffentlicht am 15.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj Shantel Schénfelder, geboren am 4. Marz 1996, ***** | ondon,
Grol3britannien, vertreten durch den Unterhaltssachwalter Magistrat der Stadt Wien, Amt fir Jugend und Familie,
Rechtsflrsorge, Bezirke 17 bis 19, 1190 Wien, Gatterburggasse 14, Uber den Revisionsrekurs des
Unterhaltssachwalters gegen den Beschluss des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 13.
September 2002, GZ 43 R 557/02h-60, womit infolge Rekurses des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien der
Beschluss des Bezirksgerichtes Ddbling vom 4. Juli 2002, GZ 1 P 90/01m-50, abgedndert wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch
Die Akten werden dem Erstgericht vorerst mit dem Auftrag zurlickgestellt, die Rickscheine

1. betreffend die Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichtes vom 13. 9. 2002, 43 R 557/02h-60, an die
Revisionsrekurswerberin (Unterhaltssachwalter) sowie

2. betreffend die Zustellung des erstgerichtlichen Beschlusses vom 26. 6. 2002, 1 P 90/01m-50, an den Rekurswerber
(Prasident des Oberlandesgerichtes Wien)

anzuschlielen und sodann - fir den Fall der Rechtzeitigkeit des Revisionsrekurses auch nach Zustellung einer
Gleichschrift (Kopie) des Rechtsmittels an den Vater und Unterhaltsschuldner (allenfalls dessen noch aufrecht
bestellten Abwesenheitskurator) zur allfilligen fristgebundenen AuRerung - die Akten dem Obersten Gerichtshof

erneut vorzulegen.

Text
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Uber Antrag des Unterhaltssachwalters wurden dem mj Kind, das 6sterreichischer Staatsbiirger ist, jedoch seit der
Trennung der (nach wie vor aufrecht verheirateten) Eltern bei seiner aus Jamaika stammenden Mutter in (derzeit)
Grol3britannien lebt, Unterhaltsvorschiisse gemall 88 3, 4 Z 1 UVG in Hohe von monatlich EUR 223 (laut
rechtskraftigem Titelbeschluss ON 35) fur die Zeit vom 1. 6. 2002 bis 31. 5. 2005 gewahrt (ON 50). Dem hiegegen vom
Prasidenten des Oberlandesgerichtes Wien erhobenen Rekurs wurde vom Rekursgericht Folge gegeben und der Antrag
auf Unterhaltsvorschussgewahrung abgewiesen; weiters wurde ausgesprochen, dass der ordentliche Revisionsrekurs
nicht zuldssig sei (ON 60). Uber Antrag des Unterhaltssachwalters gem&R § 14a AuRStrG (ON 63) wurde dieser
Ausspruch vom Rekursgericht dahin abgeandert, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch zulassig sei (ON 66).
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Da die fur die Rechtzeitigkeitsprifung der Rechtsmittel erforderlichen Daten nach der Aktenlage noch nicht verlasslich
feststehen, waren vorerst die aus dem Spruch ersichtlichen Auftrége zu erteilen. Dies aus folgenden Erwagungen:

Betreffend die erstinstanzliche Entscheidung wurde im Rekurs des Prasidenten des Oberlandesgerichtes als
Zustelldatum der 8. 7. 2002 genannt, sodass der am 22. 7. 2002 zur Post gegebene Rekurs rechtzeitig (gewesen) ware.
Im diesbezuglichen Vorlagebericht (ON 59) wurde dieses Datum unter Hinweis auf "Seitenzahl 137" Gbernommen.
Unter dieser Aktenseite (ON 50) finden sich jedoch blo3 Zustellnachweise an die fur den Vater bestellte (ON 23)
Abwesenheitskuratorin sowie die Kindesmutter im Ausland. Zur Rekursentscheidung ON 60 fehlt ein Zustellnachweis
an die nunmehrige Revisionsrekurswerberin. Als Zustelldatum wird einleitend des Rechtsmittels der 4. 10. 2002
genannt, Abfertigungsdatum war jedoch bereits der 1. 10. 2002 (AS 162); das Rechtsmittel Uberreicht wurde am 16. 10.
2002; im Vorlagebericht ON 64 ist als Datum "99.99.99" ausgeworfen.

Es war daher vorerst wie aus dem Spruch ersichtlich vorzugehen. Dabei war gleichzeitig auch - freilich nur fur den Fall
der sich erweisenden Rechtzeitigkeit der Rechtsmittel - der Auftrag zur Zustellung einer Gleichschrift (Kopie) des
Revisionsrekurses an den Vater und Unterhaltsschuldner bzw dessen nach wie vor aufrecht bestellten
Abwesenheitskurator zu erteilen. Auch im aulRerstreitigen Verfahren gilt der im Art 6 Abs 1 MRK verankerte Grundsatz
des rechtlichen Gehors (SZ 69/20; 6 Ob 121/00p) - und zwar auch in Fallen, in denen das Gebot der Zweiseitigkeit von
Rechtsmittelverfahren nicht ausdrticklich gesetzlich verankert ist. Dies resultiert aus der vom Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in seinem Urteil vom 6. 2. 2001 Beer gegen Osterreich (0JZ 2001, 516) abgeleiteten
Grundsatz der Waffengleichheit in Verfahren Uber zivilrechtliche Anspruche und Verpflichtungen fir jede an einem
solchen Verfahren beteiligte Partei; jede solche Partei muss gegnerische Stellungnahmen "zur Kenntnis nehmen und
kommentieren" kénnen (Uber die Auswirkungen dieses Erkenntnisses auf den aulerstreitigen innerstaatlichen
Rechtsbereich ausfihrlich6 Ob 281/01v = JAP 2002/2003, 111 mit zust Glosse von Frauenberger-Pfeiler). Auch
Anspriche nach dem UVG sind derartige zivilrechtliche Anspriche im Sinne der MRK, treffen doch den
Unterhaltsschuldner daraus resultierende mehrfache (Ruck-)Zahlungspflichten (88 26 Abs 2 und 3, 29 ff UVG). Dem
Rechtsmittelwerber wird daher das wie ebenfalls aus dem Spruch ersichtliche rechtliche Gehdr einzurdumen sein.
Dabei wird auch zu beachten sein, dass sich nach einer im Akt erliegenden aktuellen Mitteilung des
Unterhaltssachwalters (ON 62) der Vater wiederum in Osterreich aufhalten soll, sodass auch die Frage des
Weiterbestandes der mit Beschluss vom 18. 9. 2001 erfolgten Kuratorbestellung gemaR § 116 ZPO fir das gesamte
Pflegschaftsverfahren (ON 23, 28 und 29) zu Uberdenken sein wird.
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