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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, tber die Beschwerde des
Finanzamtes Freistadt Rohrbach Urfahr, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuRenstelle Linz vom
23. Mai 2006, ZI. RV/0701- L/05, betreffend Grunderwerbsteuer (mitbeteiligte Partei: D S), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Dem Beschwerdefall liegt ein Ubergabsvertrag vom 25. Médrz 2004 zu Grunde, nach dem der Mitbeteiligte von seinem
Vater ein als Einzelunternehmen geflhrtes Sagewerk samt - teilweise im Miteigentum der Mutter des Mitbeteiligten
stehender - Liegenschaften Ubertragen erhielt. Gemall Punkt 19 des Vertrages handle es sich um einen
Betriebstbergang nach dem Neugrindungs-Forderungsgesetz (NeuFoG).

In der an das beschwerdefUhrende Finanzamt gerichteten Abgabenerklarung gemal? 8 10 GrEStG vom 18. Mai 2004
findet sich kein Hinweis auf eine Befreiung nach dem NeuFdG; in Punkt "7. Antrag auf Grunderwerbsteuerbefreiung"
wird auf § 15a ErbStG verwiesen.

Das beschwerdefihrende Finanzamt schrieb dem Mitbeteiligten mit Bescheid vom 12. Oktober 2004 auf Basis einer
Gegenleistung von EUR 96.821,63 Grunderwerbsteuer in der Héhe von EUR 1.936,42 vor.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Mitbeteiligte vor, dass er mit Wirkung 31. Janner 2004
den Betrieb von seinem Vater Ubernommen habe. In dem dem beschwerdeflihrenden Finanzamt Ubermittelten
Ubergabsvertrag sei unter Punkt 19 angefiihrt, dass es sich um eine Betriebsiibertragung nach dem Neugriindungs-
Forderungsgesetz handle. Der Berufung sei eine Erklarung der Wirtschaftskammer Oberésterreich beigelegt, dass die
Voraussetzungen vorlagen. Von der Festsetzung einer Grunderwerbsteuer sei daher Abstand zu nehmen.
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Die Berufung wurde mit Berufungsvorentscheidung vom 17. Juni 2005 vom beschwerdefiihrenden Finanzamt als
unbegrindet abgewiesen, weil die Vorlage der Erklarung gemall § 4 Abs. 1 NeuF6G eine materielle
Befreiungsvoraussetzung darstelle und die Vorlage im Wege der Berufung bzw. der Hinweis auf das NeuFOG im Vertrag
keinen Ersatz dafur darstelle.

In dem dagegen gerichteten Vorlageantrag vom 15. Juli 2005 wird vorgebracht, dass der vertragsverfassende
Rechtsanwalt erklart habe, die Erklarung nach dem NeuFOG dem Finanzamt vorgelegt zu haben. Das Formular sei der

Grunderwerbsteuererklarung beigelegt worden.

Mit dem angefochten Bescheid hat die belangte Behdrde den Bescheid des beschwerdefiihrenden Finanzamtes vom
12. Oktober 2004 dahin abgeandert, dass dem Mitbeteiligten anstelle von EUR 1.936,42 Grunderwerbsteuer in der
Hohe von EUR 436,43 vorgeschrieben werde.

In der Begrindung gab sie den Gang des Verwaltungsverfahrens wieder, stellte die von ihr als maligebend erachtete
Rechtslage dar und flhrte in rechtlicher Hinsicht zusammengefasst aus, die ordnungsgemall und im Sinne des § 4
Abs. 1 NeuF6G vollstandig ausgefullte Erklarung (gegebenenfalls samt Bestatigung der Beratung) sei materielle
Voraussetzung fiur die Inanspruchnahme der Begunstigung. Im vorliegenden Fall habe der Mitbeteiligte erst im
Berufungsverfahren den vollstandig ausgefullten amtlichen Vordruck NeuFdé 3 dem unabhdngigen Finanzsenat
vorgelegt. Da fur die Inanspruchnahme der Begtinstigung die ordnungsgemaRe und vollstandige Vorlage der Erklarung
NeuFd 3 eine materielle Voraussetzung darstelle, kdnne durch spatere Nachreichung einer Erklarung ein solcher
Mangel nicht mehr saniert werden. Mit dem Abgabendnderungsgesetz 2003, BGBI. | Nr. 124/2003, sei jedoch die
Bestimmung des § 295a BAO eingefiuihrt worden. Danach kénne ein Bescheid auf Antrag oder von Amts wegen
insoweit abgeandert werden, als ein Ereignis eintrete, das abgabenrechtliche Wirkung fur die Vergangenheit auf den
Bestand oder Umfang eines Abgabenanspruches habe. 8 4 Abs. 4 NeuFoG sei eine spezielle Ruckwirkungsnorm, weil
sie eine ruckwirkende Berticksichtigung von nachtraglich vorgelegten amtlichen Vordrucken fur den Fall vorsehe, dass
die Vorlage nicht moglich gewesen sei, weil der amtliche Vordruck zum Zeitpunkt der Neugrindung oder
Betriebstbertragung noch nicht aufgelegt gewesen sei. Da ein solcher Fall nicht vorliege, seien jene Sachverhalte, bei
denen eine Vorlage des vollstandig ausgefillten Formblattes aus anderen Grinden unterblieben sei, nach den
Kriterien des 8 295a BAO zu beurteilen. Im NeuFoG sei die Anwendung dieser Bestimmung nicht ausgeschlossen, dem
§ 295a BAO werde durch eine speziellere Bestimmung nicht derogiert. 8 4 Abs. 1 NeuFdG enthalte keine Befristung zur
Vorlage der geforderten Erklarungen, weshalb auf amtliche Vordrucke, die die geforderten Erklarungen enthielten,
auch im Berufungsverfahren Bedacht zu nehmen sei. Da sich der Mitbeteiligte vor der Ubernahme des Betriebes nicht
in vergleichbarer Art beherrschend betrieblich betéatigt habe, sondern lediglich eine Berufsausbildung absolviert bzw.
im Zuge eines Dienstverhaltnisses im vaterlichen Betrieb gearbeitet habe, stehe die bisherige Tatigkeit der Anwendung
der beglinstigenden Bestimmungen des NeuFd6G nicht entgegen. Fir die zum Betriebsvermdgen zahlenden
Grundstlcke, fur die die Gegenleistung EUR 96.821,63 betrage, gelte hinsichtlich eines Betrages von EUR 75.000,-- die
Steuerbefreiung des § 5a Abs. 2 Z. 2 NeuF6G. Die Bemessungsgrundlage fur die Grunderwerbsteuer sei daher nur der
diesen Betrag Ubersteigende Betrag.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall 8 1 Z. 2 NeuFdG wird zur Forderung der Neugrindung von Betrieben (nach § 5a NeuFOG auch bei
Betriebstbertragung) Grunderwerbsteuer fur die Einbringung von Grundstlcken auf gesellschaftsvertraglicher
Grundlage unmittelbar im Zusammenhang mit der Neugriindung der Gesellschaft, soweit Gesellschaftsrechte oder
Anteile am Vermogen der Gesellschaft als Gegenleistung gewahrt werden, nicht erhoben.

§ 4 NeuFoG in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2002 lautet:
"8 4. Die Wirkungen nach § 1 treten unter den Voraussetzungen der Abs. 1 bis 4 ein.

(1) Die Wirkungen nach § 1 Z 1 bis 6 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber bei den in Betracht kommenden
Behorden einen amtlichen Vordruck vorlegt, in dem die Neugriindung erklart wird. Auf dem amtlichen Vordruck sind

zu erklaren:
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1.

das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 2,

2.

der Kalendermonat nach § 3,

3.

jene Abgaben, GebUhren und Beitrage, bei denen die Wirkungen
nach 8 1 Z 1 bis 6 eintreten sollen.

(2) Die Wirkungen nach §8 1 Z 7 treten nur dann ein, wenn der Betriebsinhaber ein amtliches Formular im Sinne des
Abs. 1 erstellt.

(3) Auf dem amtlichen Vordruck muss in den Fallen des Abs. 1 und 2 bestatigt sein, dass die Erklarung der
Neugrindung unter Inanspruchnahme der Beratung jener gesetzlichen Berufsvertretung, der der Betriebsinhaber
zuzurechnen ist, erstellt worden ist. Betrifft die Neugrindung ein freies Gewerbe, so hat die entsprechend dem
vorhergehenden Satz zustandige gesetzliche Berufsvertretung auch zu bestdtigen, dass der Betriebsinhaber Uber
grundlegende unternehmerische Kenntnisse verflugt. Kann der Betriebsinhaber keiner gesetzlichen Berufsvertretung
zugerechnet werden, ist eine Beratung durch die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in Anspruch
zu nehmen. Der Bundesminister fur Finanzen ist ermdchtigt, das Verfahren der Bestatigung sowie die
Voraussetzungen, unter denen in Bagatellfallen ein solches Verfahren unterbleiben kann, mit Verordnung festzulegen.

(4) Konnten die Wirkungen des 8§ 1 zunachst nur deshalb nicht eintreten, weil der amtliche Vordruck zur Erklarung der
Neugrindung noch nicht aufgelegt war, so treten bei nachtraglicher Vorlage (Abs. 1) oder bei Ausstellung (Abs. 2) des
amtlichen Vordrucks die Wirkungen des 8 1 nachtraglich (rickwirkend) ein. Abgaben und Gebulhren im Sinne des § 1
Z 1 bis 6 sind in einem solchen Fall zu erstatten."

Unstrittig ist im Beschwerdefall, dass wegen der Vorlage des amtlichen Vordruckes erst im Berufungsverfahren nach
den Bestimmungen des NeuF6G keine Gebtihrenfreiheit eingetreten ist. AuRer im Fall des 8 4 Abs. 4 NeuF&G - der hier
nicht vorliegt - muss namlich der amtliche Vordruck "bei der Behorde" vorgelegt werden; das ist jene Behdrde, die die
Amtshandlung vollzieht bzw. bei der die dort beschriebenen Abgaben anfallen (vgl. das Erkenntnis vom 26. Juni 2003,
ZI. 2000/16/0362). Diese Behdérde ist im vorliegenden Fall das beschwerdefiihrende Finanzamt.

Auch das NeuFoG selbst Iasst in seiner Gesamtheit erkennen, dass die beglinstigenden Wirkungen dieses Gesetzes nur
bei Erfullung bestimmter formeller Voraussetzungen - vgl. etwa die Vorlage eines Vordrucks als materiell-rechtliches
Tatbestandsmerkmal (8 4 NeuFOG) - eintreten (vgl. das Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, ZI. 2003/16/0472). Die
spatere Schaffung der Voraussetzungen ware nur in dem im 8§ 4 Abs. 4 NeuF6G beschriebenen Fall zulassig (vgl. das
Erkenntnis vom 26. Juni 2003, ZI. 2000/16/0362).

Die belangte Behorde vertrat jedoch die Auffassung, die Anwendung des 8 295a BAO saniere die nach dem NeuF6G
verspatete Vorlage des amtlichen Vordruckes, weil nach§ 295a BAO auch nachtrigliche Anderungen zu

bericksichtigen seien; eine solche sei die Vorlage des Formulares im Berufungsverfahren gewesen.
8§ 295a BAO, eingefuhrt durch das Abgabenanderungsgesetz 2003, BGBI. | Nr. 124/2003, lautet:

"Ein Bescheid kann auf Antrag der Partei (8 78) oder von Amts wegen insoweit abgeandert werden, als ein Ereignis
eintritt, das abgabenrechtliche Wirkung flir die Vergangenheit auf den Bestand oder Umfang eines

Abgabenanspruches hat."
Dazu wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (GP XXII RV 238 S 38) Folgendes ausgefuhrt:

"Im Unterschied zu 8 175 Abs. 1 Z. 2 (deutsche) Abgabenordnung enthalt die BAO keinen Verfahrenstitel zur
Berlcksichtigung rickwirkender Ereignisse. Gemeint sind Ereignisse, von denen sich aus Abgabenvorschriften eine
abgabenrechtliche Wirkung fir bereits entstandene Abgabenanspriche ergibt. Dies gilt beispielsweise flr die
(nachtragliche) Entrichtung auslandischer Quellensteuern, die nach einem Doppelbesteuerungsabkommen auf
Osterreichische Abgaben anzurechnen sind. Diesfalls ist zweifelhaft, mit welchem Verfahrensmangel eine nachtragliche
Berlcksichtigung erfolgen kann (vgl. z.B. Ritz BAO-Kommentar, 2. Auflage, Wien 1999, 8 295 Tz 25).
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Eine legistische Losung dieser Zweifelsfrage bzw. eine SchlieBung dieser Regelungslicke erscheint zweckmaRig
(vgl. z.B. Schuch in Gassner/Lang/Lechner (HRSG), die Methoden zur Vermeidung der Doppelbesteuerung, Wien 1995,
59).

Ein weiteres Beispiel fur ein solches 'rickwirkendes' Ereignis ist der Ersatz von grundsatzlich als aulRergewdhnliche
Belastung anzusehenden Aufwendungen (z.B. von Arzthonoraren) in einem der Verausgabung der Betrage folgenden
Jahr. Ein solcher Kostenersatz fuhrt nachtraglich dazu, dass die Betrage nicht mehr nach 8 34 EStG 1988 abziehbar
waren (vgl. z.B. Doralt, Einkommensteuergesetz-Kommentar, 4. Auflage (Loseblatt), 8 34 Tz 25 und 26).

Der neue Verfahrenstitel soll im Ermessen liegen. Dies ermdglicht vor allem, dass geringfugige Abanderungen von
Bescheiden unterbleiben durfen.

§ 295a BAO ermoglicht Durchbrechungen der Rechtskraft nur hinsichtlich der abgabenrechtlichen Folgen des
betreffenden rlckwirkenden Ereignisses. 'Verboserungen' in anderen Bereichen sind somit durch Abanderungen
gemal’ 8 295a BAO nicht zulassig.

Das Antragsrecht der Partei stellt sicher, dass die Abgabenbehoérde Uber ein auf Berticksichtigung rickwirkender

Ereignisse gerichtetes Anbringen der Partei stets mit Bescheid absprechen muss."

Gemall § 280 BAO ist auf neue Tatsachen, Beweise und Antrage, die der Abgabenbehérde im Laufe des
Berufungsverfahrens zur Kenntnis gelangen, Bedacht zu nehmen, auch wenn dadurch das Berufungsbegehren

geandert oder erganzt wird.

Ein abandernder Bescheid nach§ 295a BAO ist jeweils von der Abgabenbehdrde erster Instanz zu erlassen, auch wenn
der abzuandernde Bescheid von der Abgabenbehdrde zweiter Instanz erlassen worden ist (vgl. Ritz, BAO-Kommentar3,
Tz 44 zu § 295a, unter Hinweis auf Ellinger/Iro/Krammer/Sutter/Urtz, BAO Kommentar (Loseblatt), Anmerkung 11 zu
§ 295a). Wird ein Antrag auf Abanderung eines Bescheids nach 8 295a vor der Beendigung des Verfahrens Uber eine
gegen diesen Bescheid eingebrachten Berufung gestellt, so kann seine Erledigung durch eine

Berufungsvorentscheidung oder durch die Berufungsentscheidung erfolgen (vgl. 8 280 BAO und Ellinger u.a., aa0).

Ereignisse im Sinne des 8 295a BAO sind sachverhaltsandernde, tatsachliche oder rechtliche Vorgange, von denen sich
- aus den die steuerlich relevanten Tatbestande regelnden Abgabenvorschriften - eine abgabenrechtliche Wirkung fur
bereits entstandene Abgabenanspriiche ergibt; gerichtliche oder verwaltungsbehdrdliche Entscheidungen sind in der
Regel keine Ereignisse im vorgenannten Sinn, es sei denn, dass eine Entscheidung Tatbestandselement ist, die die
Abdnderung oder Aufhebung einer solchen Entscheidung zum Gegenstand hat oder gegebenenfalls ein (anderes)
Tatbestandselement andert (vgl. Ellinger u.a., aaO, Anmerkung 13 zu 8 295a).

Bei der Vorlage des amtlichen Vordruckes (8 4 NeuF6G) bei der Behdrde gemeinsam mit dem Befreiungsantrag handelt
sich um ein materiell-rechtliches Tatbestandsmerkmal flr die Befreiung. Dieses muss, wie die Ubrigen vom Gesetz
geforderten Voraussetzungen fur

die Befreiung, im Zeitpunkt der -

rechtzeitigen - Antragstellung vorliegen. Eine spatere Vorlage kann den Tatbestand daher nicht mehr erfullen, weil

dieser eben die rechtzeitige Vorlage verlangt. Die Vorlage des amtlichen Vordruckes im Berufungsverfahren bedeutet
demnach keine fur die Befreiung relevante nachtrégliche Anderung des Sachverhaltes oder eine Anderung von
rechtlichen Gegebenheiten; dadurch wird der Befreiungstatbestand nicht (mehr) erfullt. 8 295 a BAO dient nicht der
Korrektur von fehlenden formalen Tatbestandselementen.

Im Beschwerdefall lag demnach ein Ereignis im Sinne des § 295a BAO nicht vor, weshalb die belangte Behdrde diese
Bestimmung zu Unrecht angewendet hat.

Da die belangte Behdrde die Rechtslage verkannte, war der angefochtene Bescheid gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben.

Wien, am 29. Marz 2007
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