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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Volker
Sch***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach §§ 146,
147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB, AZ 7a Vr 5618/00 des Landesgerichts flur Strafsachen Wien, Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Volker Sch***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als
Beschwerdegericht vom 3. Dezember 2002, AZ 22 Bs 346/02, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 16. Janner 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kaller
als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Volker Sch***** und einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens
des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall StGB, AZ 7a romisch funf
r 5618/00 des Landesgerichts fur Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten Volker
Sch***** gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien als Beschwerdegericht vom 3. Dezember 2002, AZ 22 Bs
346/02, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Volker Sch***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Grundrechtsbeschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Der deutsche Staatsangehorige Volker Sch***** wurde (erstinstanzlich) mit Urteil vom 6. Juni 2002 wegen des
Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB zu funf Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt. Danach hat er im Zusammenwirken mit Raymond B***** und anderen Mittatern von 15.
Janner 1996 bis 12. Juli 1997 in Wien und anderen Orten elf verschiedene Personen mit dem Vorsatz unrechtmaRiger
Bereicherung und gewerbsmaRiger Absicht durch Vortauschung, im Rahmen der Gesellschaft E***** C.V. wirden
hoch verzinste und sichere Veranlagungen durch den Erwerb von stimmberechtigten Aktien der E***** angeboten,
zur Zahlung von insgesamt 10,619.024 S (entsprechend rund 771.715 Euro) verleitet, wodurch diese oder Dritte am
Vermdgen geschadigt wurden. Uber die gegen das Urteil erhobenen Rechtsmittel hat der Oberste Gerichtshof bisher
nicht entschieden.Der deutsche Staatsangehorige Volker Sch***** wurde (erstinstanzlich) mit Urteil vom 6. Juni 2002
wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Fall
StGB zu funf Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Danach hat er im Zusammenwirken mit Raymond B***** und anderen
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Mittatern von 15. Janner 1996 bis 12. Juli 1997 in Wien und anderen Orten elf verschiedene Personen mit dem Vorsatz
unrechtmaliger Bereicherung und gewerbsmaliiger Absicht durch Vortduschung, im Rahmen der Gesellschaft E**#***
C.V. wirden hoch verzinste und sichere Veranlagungen durch den Erwerb von stimmberechtigten Aktien der E*****
angeboten, zur Zahlung von insgesamt 10,619.024 S (entsprechend rund 771.715 Euro) verleitet, wodurch diese oder
Dritte am Vermégen geschadigt wurden. Uber die gegen das Urteil erhobenen Rechtsmittel hat der Oberste
Gerichtshof bisher nicht entschieden.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich - nach seiner am 6. Marz 2000 in Holland erfolgten Festnahme und Auslieferung
nach Osterreich - seit dem 16. Mai 2001 in Untersuchungshaft, die mit Beschluss des Vorsitzenden des
Schoffengerichts vom 18. November 2002 aus den Haftgrinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr gemaf? § 180 Abs
2 Z 1 und Z 3 lit b StPO fortgesetzt wurde. Mit dem angefochtenen Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien der
dagegen gerichteten Beschwerde des Angeklagten nicht Folge und ordnete die weitere Fortsetzung der Haft aus den
angefihrten Grinden an.Der Beschwerdeflhrer befindet sich - nach seiner am 6. Marz 2000 in Holland erfolgten
Festnahme und Auslieferung nach Osterreich - seit dem 16. Mai 2001 in Untersuchungshaft, die mit Beschluss des
Vorsitzenden des Schéffengerichts vom 18. November 2002 aus den Haftgriinden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr
gemal Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und Ziffer 3, Litera b, StPO fortgesetzt wurde. Mit dem angefochtenen
Beschluss gab das Oberlandesgericht Wien der dagegen gerichteten Beschwerde des Angeklagten nicht Folge und
ordnete die weitere Fortsetzung der Haft aus den angefiihrten Grinden an.

Rechtliche Beurteilung

Die Grundrechtsbeschwerde bekdmpft mit der Behauptung, "sdmtliche Voraussetzungen des§ 4 StVG" seien gegeben,
die Annahmen des Gerichtshofs zweiter Instanz zur VerhaltnismaRigkeit der Haft. Sie schlagt fehl.Die
Grundrechtsbeschwerde bekampft mit der Behauptung, "samtliche Voraussetzungen des Paragraph 4, StVG" seien
gegeben, die Annahmen des Gerichtshofs zweiter Instanz zur Verhaltnismafigkeit der Haft. Sie schlagt fehl.

Bei der Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit ist zum einen von der Dauer der Untersuchungshaft zum Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung (hier: knapp 18 Monate), zum anderen von der zu erwartenden Strafe (hier maRgeblich:
die in erster Instanz verhangte funfjahrige Freiheitsstrafe) unter Bertcksichtigung weiterer anzurechnender Haftzeiten
(hier: der rund 15-monatigen Auslieferungshaft) auszugehen. UnverhaltnismaRigkeit liegt demnach nicht vor.

Ob, in welchem Umfang und wann die zu vollziehende Strafe zukinftig tatsachlich vollzogen wird, ist fur die Prafung
hingegen nicht von Bedeutung.

Die Beschwerde vernachlassigt mit ihrer einleitenden, auf14 Os 30/94 gestiitzten Argumentation zur
VerhaltnismaRigkeitsprifung die standige Judikatur des Obersten Gerichtshofs, wonach die Madglichkeit einer
bedingten Entlassung (wie auch jene einer bedingten Strafnachsicht) unter anderem vom (weiteren) Verhalten eines
Verurteilten abhangt, welches in aller Regel antizipativ nicht beurteilt werden kann (15 Os 110/00, 12 Os 93/01, 13 Os
81/01,13 Os 130/01, 13 Os 29/02, 13 Os 76/02, 13 Os 109/02). Von dieser Rechtsansicht abzugehen besteht kein Anlass.

Ungeachtet dessen hat das Oberlandesgericht Wien mangelfrei begriindet, weshalb im konkreten Fall eine bedingte
Entlassung nach& 46 Abs 1 StGB (schon aufgrund des Vorlebens) nicht zu erwarten sei. Den zentralen
Beschwerdebehauptungen zuwider hat bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung iSd§ 180 Abs 1 StPO eine mdgliche
Anwendung des § 4 StVG, also das Absehen vom Strafvollzug wegen Auslieferung, aul3er Betracht zu bleiben (ebenso
ein allenfalls nach 88 5, 6, 133 StVG oder § 39 SMG zu gewahrender Aufschub des Strafvollzugs)Ungeachtet dessen hat
das Oberlandesgericht Wien mangelfrei begrindet, weshalb im konkreten Fall eine bedingte Entlassung nach
Paragraph 46, Absatz eins, StGB (schon aufgrund des Vorlebens) nicht zu erwarten sei. Den zentralen
Beschwerdebehauptungen zuwider hat bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung iSd Paragraph 180, Absatz eins, StPO eine
mogliche Anwendung des Paragraph 4, StVG, also das Absehen vom Strafvollzug wegen Auslieferung, auBer Betracht
zu bleiben (ebenso ein allenfalls nach Paragraphen 5,, 6, 133 StVG oder Paragraph 39, SMG zu gewdhrender Aufschub
des Strafvollzugs).

Denn der Gesetzgeber beschrankt das Postulat der Verhaltnismafligkeit (88 180 Abs 1, 193 Abs 2 StPO)
unmissverstandlich auf den Vergleich der Untersuchungshaft mit der vom hiefiir zustandigen Gericht in der konkreten
Strafsache zu verhangenden Strafe und stellt nicht auf deren (von anderen als den Strafzumessungskriterien iwS
abhangigen und in der Regel vorweg nicht beurteilbaren) Vollzug ab. Selbst eine standige Vollzugsuntauglichkeit iSd § 5
Abs 1 StVG wirde keine UnverhaltnismaRigkeit der Untersuchungshaft bewirken, umso weniger das Vorliegen eines
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uU nur tempordren Vollzugshindernisses.Denn der Gesetzgeber beschrankt das Postulat der Verhaltnismaligkeit
(Paragraphen 180, Absatz eins,, 193 Absatz 2, StPO) unmissverstandlich auf den Vergleich der Untersuchungshaft mit
der vom hiefur zustandigen Gericht in der konkreten Strafsache zu verhdangenden Strafe und stellt nicht auf deren (von
anderen als den Strafzumessungskriterien iwS abhangigen und in der Regel vorweg nicht beurteilbaren) Vollzug ab.
Selbst eine standige Vollzugsuntauglichkeit iSd Paragraph 5, Absatz eins, StVG wirde keine UnverhaltnismaRigkeit der

Untersuchungshaft bewirken, umso weniger das Vorliegen eines uU nur temporaren Vollzugshindernisses.

Nur ein solches wird aber hier dargetan: Mit der Behauptung des Vorliegens "samtlicher Voraussetzungen des8 4
StVG" (ersichtlich gemeint: fir ein endglltiges Absehen) lbersieht die Beschwerde namlich, dass 8 4 erster Satz StVG
nur ein vorlaufiges Absehen vom Vollzug (3hnlich einem Strafaufschub) normiert, das Gberdies von generalpraventiven
Grinden abhingig ist. Kehrt der Verurteilte nach seiner Auslieferung nach Osterreich zuriick, so ist die Strafe zu
vollziehen (zweiter Satz leg cit). Hievon kann nur dann abgesehen und die Strafe nachtraglich bedingt nachgesehen
werden, wenn am Verurteilten im Ausland eine Strafe vollzogen wurde und dieser durch den Strafvollzug ungunstiger
gestellt ware, als wenn Uber alle Handlungen ein 6sterreichisches Gericht entschieden hatte (dritter Satz leg cit).Nur ein
solches wird aber hier dargetan: Mit der Behauptung des Vorliegens "samtlicher Voraussetzungen des Paragraph 4,
StVG" (ersichtlich gemeint: fur ein endgultiges Absehen) Ubersieht die Beschwerde namlich, dass Paragraph 4, erster
Satz StVG nur ein vorlaufiges Absehen vom Vollzug (ahnlich einem Strafaufschub) normiert, das Uberdies von
generalpraventiven Griinden abhangig ist. Kehrt der Verurteilte nach seiner Auslieferung nach Osterreich zuriick, so ist
die Strafe zu vollziehen (zweiter Satz leg cit). Hievon kann nur dann abgesehen und die Strafe nachtraglich bedingt
nachgesehen werden, wenn am Verurteilten im Ausland eine Strafe vollzogen wurde und dieser durch den Strafvollzug
ungunstiger gestellt ware, als wenn Uber alle Handlungen ein dsterreichisches Gericht entschieden hatte (dritter Satz
leg cit).

Volker Sch***** \wurde somit im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb seine
Grundrechtsbeschwerde ohne Kostenausspruch (8 8 GRBG) abzuweisen warVolker Sch***** wurde somit im
Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb seine Grundrechtsbeschwerde ohne Kostenausspruch
(Paragraph 8, GRBG) abzuweisen war.
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