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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Kodek als Vorsitzenden und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. Gril3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
H****%* AG, ***** vertreten durch Binder Grosswang Rechtsanwalte OEG in Wien, gegen die beklagte Partei Sonja
Fr**** vertreten durch Dr. Michael Pressl und andere Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 49.000 EUR), tGber den auBerordentlichen Revisionsrekurs
der Beklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 17. Oktober 2002, GZ 4 R
182/02s-16, mit dem der Beschluss des Landesgerichts Salzburg vom 20. August 2002, GZ 91 Cg 55/02w-12, abgeandert
wurde, den Beschluss

gefasst:
Spruch
Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass die Entscheidung des Erstgerichts wiederhergestellt wird. Die
Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens endgultig selbst zu tragen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit 3.280,50 EUR bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens (darin
546,75 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Verlegerin, Medieninhaberin und Herausgeberin der ,Gelben Seiten", die einen Bestandteil der
Telefonbuicher der Telekom Austria bilden. In den ,Gelben Seiten" sind alle erfassbaren dsterreichischen Unternehmen
verzeichnet. Die Eintragung innerhalb der jeweiligen Branche ist kostenfrei; fir Anzeigen ist ein Entgelt zu entrichten.

Die Beklagte bietet die entgeltliche Eintragung von Firmendaten in dem von ihr gefihrten Firmenregister ,FIREG" an.
Dazu versendet sie an im Firmenbuch eingetragene Unternehmen Eintragungsofferte, die urspringlich wie folgt
gestaltet waren:

Die Rubrik "Eintragungsoffert zur Registrierung lhrer Firmenbuchdaten" war, anders als die beiden folgenden
Rubriken, die Kostenaufstellung, die Rubriken mit den Daten des angeschriebenen Unternehmens, nicht weil3
unterlegt, sondern in der beigen Grundfarbe des Formblatts gehalten. An der rechten Seite war mit dem Schreiben ein
bereits ausgefillter Erlagschein verbunden, der zwar durch eine perforierte Linie mit dem Werbeschreiben verbunden,
aber seitlich zuriickgeklappt war. Uber dem Erlagschein war vermerkt ,Verwenden Sie bitte keine eigenen Vordrucke,
andernfalls ist Ihre Firmenregister-Nummer unerlasslich!".
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Mit Schreiben vom 2. 4. 2002 bot die Beklagte der Klagerin unwiderruflich den Abschluss eines gerichtlichen
Unterlassungsvergleichs an:

.1. Meine Mandantschaft verpflichtet sich, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, an Dritte
Erlagscheine und Rechnung zur Zahlung zu senden, ohne auf einem solchen Schreiben einen unmissverstandlich und
graphisch deutlich ausgefiihrten Hinweis anzubringen, dass es sich bei dem Schreiben nur um ein Angebot zur
Eintragung in ein privates Verzeichnis (das 'FIREG - Firmenregister') handelt und dass eine Eintragung auf freiwilliger
Basis erfolgt.

2. Meine Mandantschaft bezahlt die Kosten des pratorischen Vergleichs sowie die im Verfahren vor dem Landesgericht
Salzburg 91 Cg 55/02w (inklusive Provisorialverfahren) angelaufenen Prozesskosten; dies vorbehaltlich, dass meine
Mandantschaft zur Kostentragung rechtskraftig gerichtlich verurteilt wird; weiters werden die Kosten des

Vergleichsabschlusses auf Basis eines Streitwertes von 2.000 EUR ermittelt.

3. Meine Mandantschaft ermachtigt Sie, den Punkt 1 dieses pratorischen Vergleichs (das Unterlassungsbegehren) in
einer Ausgabe der Wiener Zeitung mit Fettdruck der Uberschrift sowie Umrahmung und fett und gesperrt
geschriebenen Prozessparteien (zu verdéffentlichen); und zwar im Anzeigenteil der Wiener Zeitung in der GroR3e einer
1/16-Seite; weiters verpflichtet sich meine Mandantschaft, den von ihr angeschriebenen Kunden eine Ausfertigung des

pratorischen Vergleichs zu Ubermitteln.

Meine Mandantschaft bleibt Ihrer Klientin mit dem gegenstandlichen Anbot fir eine Dauer von 3 Wochen im Wort; ich

darf Sie héflich um Ihre Stellungnahme ersuchen...”.

In der Tagsatzung von 18. 4. 2002 stellte die Beklagte klar, dass sie die Kosten der Verdéffentlichung tragen werde und
bot, wie vom Klagevertreter begehrt, alternativ zur Veroffentlichung in der ,Wiener Zeitung" eine Veroffentlichung in

der Zeitschrift ,Der Verkehr" an. Am 29. 4. 2002 schickte der Klagevertreter dem Beklagtenvertreter folgendes E-Mail:

+...lhr Vergleichsanbot vom 2. April wirde formell heute auslaufen. Da es in der letzten Gerichtsverhandlung
abgeandert wurde, bitte ich Sie, die Frist um eine Woche zu verlangern. Dies auch deshalb, weil es nach unseren
Recherchen in der Wiener Zeitung keinen Anzeigenteil gibt. Wir wirden daher vorschlagen, die Verdffentlichung im
redaktionellen Teil vornehmen zu lassen (im amtlichen Teil ware sie noch teurer). Um hier zu einem Ende zu kommen,
wurde ich vorschlagen, die Verdéffentlichungskosten zu pauschalieren - unsere Mandantin kdnnte sich das Medium
dann spater aussuchen. AuRer der Veroffentlichung gibt es meines Wissens keine divergenten Standpunkte mehr.

Ich wirde Sie auch bitten, uns die Héhe des Kostenersatzes mitzuteilen - auch diesen Betrag kdnnten wir gleich in den
Vergleich aufnehmen.

n

Am 13. 5. 2002 schrieb der Klagevertreter dem Beklagtenvertreter wie
folgt:

JIch beziehe mich auf meine E-Mail-Nachricht vom 29. 4. 2002 und mdchte lhrer Mandantin folgenden Vorschlag
unterbreiten. Da die Verdéffentlichung einer Vergleichsausfertigung in der Wiener Zeitung aufgrund der GroR3e der
Einschaltung (1/16 Seite) nahezu unmaoglich ware, schlage ich vor, im laufenden Verfahren vor dem Landesgericht
Salzburg die Fallung eines Anerkenntnisurteils zu erwirken. Zu diesem Zweck dandert unsere Mandantin das
Urteilsbegehren entsprechend Ihrem Vergleichsvorschlag ab, worauf lhre Mandantin dieses Begehren anerkennt und
auf unseren Antrag ein Anerkenntnisurteil gefallt wird. Ihrer Mandantin wirden dadurch auch keine zusatzlichen
Kosten entstehen, da sie - wie bereits vom Richter in der Verhandlung vom 18. 4. 2002 angedeutet - zur rechtskraftigen
Kostentragung im fortgesetzten Verfahren verurteilt wird.

Fur die Veroffentlichung wirde unsere Mandantin pauschal 550 EUR als Kostenbeitrag verlangen, wobei die
Veroffentlichung im redaktionellen Teil der Wiener Zeitung erfolgen wurde (weil es in der Zeitung keinen Anzeigenteil
gibt).

n

Am 29. 5. 2002 antwortete der Beklagtenvertreter wie folgt:



Meine Mandantschaft ist unprajudiziell der Sach- und Rechtslage an einer einvernehmlichen Regelung interessiert; sie
wirde aber den Abschluss eines Vergleichs vorziehen, der durchaus in der Wiener Zeitung veréffentlicht werden kann.
Auch mit dem von lhnen vorgeschlagenen Kostenbeitrag von 550 EUR ist meine Mandantschaft einverstanden,
wenngleich die Verodffentlichung in angemessener Grof3e in der Zeitschrift 'Verkehr', wie von Ihnen gewunscht, lediglich
490 EUR ausmachen wurde. Der Vergleich sollte nunmehr wie folgt lauten:

1. Die beklagte Partei verpflichtet sich, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, an Dritte Erlagschein und
Rechnung zur Zahlung zu senden, ohne auf einem solchen Schreiben einen unmissverstandlichen und grafisch
deutlich ausgefuhrten Hinweis anzubringen, dass es sich bei dem Schreiben nur um ein Anbot zur Eintragung in ein

privates Verzeichnis, das 'FIREG - Firmenregister' handelt.

2. Die beklagte Partei verpflichtet sich, der klagenden Partei die tarifmaRigen Prozesskosten fur das Verfahren vor dem

Landesgericht Salzburg 91 Cg 55/02w zu ersetzen.

3. Die beklagte Partei ermachtigt die klagende Partei, den gegenstandlichen Vergleich auf Kosten der beklagten Partei
in einer Ausgabe der Wiener Zeitung im Umfang von maximal 1/8-Seite zu veroéffentlichen; die beklagte Partei leistet

dazu einen Kostenbeitrag von 550 EUR; die daruber hinausgehenden Kosten gehen zulasten der klagenden Partei.

Soweit zum Vergleichstext: Meine Mandantschaft wird selbstverstandlich die von ihr versandten Unterlagen abandern;

und zwar wie folgt:

e Strichaufzahlung
Die Spalte, aus der ersichtlich ist, dass es um ein Offert geht, wird ebenfalls weil3 unterlegt dargestellt.
e Strichaufzahlung
Oberhalb des Zahlscheines wird die Uberschrift wie folgt lauten:
'Verwenden Sie bitte bei Annahme des Offertes keine eigenen Zahlscheine, andernfalls ist lhre Firmenregister-

Nummer unerlasslich!

Ich gehe davon aus, dass Ihre Mandantschaft mit diesen Anderungen

einverstanden ist.

In seinem Antwortschreiben erklarte der Klagevertreter, dass seine Klientin prinzipiell mit der vom Beklagtenvertreter
vorgeschlagenen Vorgangsweise einverstanden sei. Sie bevorzuge allerdings die im Telefax vom 13. 5. 2002
vorgeschlagene Vorgangsweise zur Erwirkung eines Anerkenntnisurteils im laufenden Verfahren vor dem
Landesgericht Salzburg. Zu der vom Beklagtenvertreter vorgeschlagenen Anderung der Schreiben der Beklagten kénne
und wolle sich die Kldgerin nicht abschlielend dufBern. Entscheidend sei und bleibe, ob die gegenstandlichen
Schreiben als irrefuhrende Zahlscheinwerbung im Sinn des 8 28a UWG angesehen werden.In seinem Antwortschreiben
erklarte der Klagevertreter, dass seine Klientin prinzipiell mit der vom Beklagtenvertreter vorgeschlagenen
Vorgangsweise einverstanden sei. Sie bevorzuge allerdings die im Telefax vom 13. 5. 2002 vorgeschlagene
Vorgangsweise zur Erwirkung eines Anerkenntnisurteils im laufenden Verfahren vor dem Landesgericht Salzburg. Zu
der vom Beklagtenvertreter vorgeschlagenen Anderung der Schreiben der Beklagten kénne und wolle sich die Klagerin
nicht abschlieBend duBern. Entscheidend sei und bleibe, ob die gegenstandlichen Schreiben als irrefiihrende
Zahlscheinwerbung im Sinn des Paragraph 28 a, UWG angesehen werden.

Mit Schreiben vom 24. 6. 2002 lehnte der Beklagtenvertreter ein Anerkenntnis ab und erklarte, dass es beim
urspringlich besprochenen Vergleichsabschluss bleiben solle. In seinem Antwortschreiben vom 1. 7. 2002 teilte der
Klagevertreter dem Beklagtenvertreter mit, dass die Klagerin mit dem Abschluss eines pratorischen Vergleichs
einverstanden sei. Er schlage vor, auch die Verfahrenskosten in den Vergleich aufzunehmen und im Verfahren vor dem
Landesgericht Salzburg Ruhen eintreten zu lassen. In einem weiteren Schreiben vom 16. 7. 2002 vertrat der
Klagevertreter die Auffassung, dass auch die geanderten Eintragungsofferte der Beklagten irrefihrend seien. Durch
das weitere Versenden von irrefiihrenden Schreiben durch die Beklagte entstiinden bei der Klagerin massive Zweifel
an der Ernsthaftigkeit der angebotenen Unterlassungserklarung. Er ersuche daher dringend um die Vereinbarung
eines Termins fur den Vergleichsabschluss. In seinem Antwortschreiben vom 22. 7. 2002 dulerte der
Beklagtenvertreter Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines Vergleichsabschlusses. Er sei der Meinung, dass nunmehr
ausreichend auf die Unverbindlichkeit des Offertes hingewiesen werde. Er ersuche die Klagerin, ihren Standpunkt noch
einmal zu Uberdenken. Es mache jedenfalls keinen Sinn, sofort nach Abschluss des Vergleichs einen
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Oppositionsprozess vor einem Bezirksgericht fihren zu mussen. Sollte die Frage fur die Klagerin tatsachlich strittig
sein, so ware es wohl sinnvoller, sie durch das Erstgericht kldren zu lassen.

Die von der Beklagten nunmehr verwendeten Eintragungsofferte sind wie folgt gestaltet:

Anders als beim ursprunglich verwendeten Formblatt ist nunmehr auch die Rubrik "Eintragungsoffert zur Registrierung
Ihrer Firmenbuchdaten" weil3 unterlegt. Gleich geblieben ist die Verbindung mit dem Zahlschein. Auch nunmehr ist der
Zahlschein zwar durch eine perforierte Linie mit dem Werbeschreiben verbunden, aber seitlich zuriickgeklappt. Uber
dem Zahlschein findet sich folgender Hinweis:

.Verwenden Sie bitte bei Annahme des Offertes keine eigenen Zahlscheine, andernfalls ist ihre Firmenregister-
Nummer unerlasslich!".

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen, es ab sofort im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, an Dritte Erlagschein und Rechnung
zur Zahlung zu senden, ohne auf einem solchen Schreiben einen unmissverstandlichen und graphisch deutlich
angefihrten Hinweis anzubringen, dass es sich bei dem Schreiben nur um ein Angebot zur Eintragung in ein privates
Verzeichnis, das 'FIREG - Firmenregister', handelt und dass eine Eintragung auf freiwilliger Basis erfolgt. Das Schreiben
erwecke den Eindruck, sich auf die Firmenbucheintragung und den fiir die Eintragung zu entrichtenden Betrag zu
beziehen. Die Werbung verstol3e damit gegen § 28a UWG. Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen.
Es bestehe keine Wiederholungsgefahr, weil sie einen Unterlassungsvergleich angeboten habe. Die nunmehr
verwendeten Eintragungsofferte seien nicht zur Irrefihrung geeignet.Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruchs, der Beklagten mit einstweiliger Verfligung zu untersagen, es ab sofort im
geschaftlichen Verkehr zu unterlassen, an Dritte Erlagschein und Rechnung zur Zahlung zu senden, ohne auf einem
solchen Schreiben einen unmissverstandlichen und graphisch deutlich angeflhrten Hinweis anzubringen, dass es sich
bei dem Schreiben nur um ein Angebot zur Eintragung in ein privates Verzeichnis, das 'FIREG - Firmenregister', handelt
und dass eine Eintragung auf freiwilliger Basis erfolgt. Das Schreiben erwecke den Eindruck, sich auf die
Firmenbucheintragung und den fur die Eintragung zu entrichtenden Betrag zu beziehen. Die Werbung verstof3e damit
gegen Paragraph 28 a, UWG. Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Es bestehe keine
Wiederholungsgefahr, weil sie einen Unterlassungsvergleich angeboten habe. Die nunmehr verwendeten
Eintragungsofferte seien nicht zur Irrefihrung geeignet.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beklagte habe der Klagerin mit dem Unterlassungsvergleich all das
angeboten, was die Klagerin in einem Verfahren erreichen kénne. Sie habe damit ihren Willen dokumentiert, in
Hinkunft gleichartige WettbewerbsverstdRe zu vermeiden. Das Eintragungsoffert sei in seiner abgeanderten Form
nicht zur Irreflhrung geeignet. Damit sei die Wiederholungsgefahr weggefallen.

Das Rekursgericht erliel die einstweilige Verfligung und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands
20.000 EUR Ubersteige und der Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Das Eintragungsoffert sei auch in seiner
nunmehrigen Gestaltung wettbewerbswidrig. Bei genauem Durchlesen des Offertes sei zwar zu erkennen, dass es sich
nur um ein Vertragsangebot handle; das reiche aber nach § 28a UWG nicht aus. Mit den Anderungen habe die Beklagte
nicht Klarheit geschaffen, sondern nur versucht, formale Argumente gegen eine wettbewerbsrechtliche Verfolgung zu
sammeln. Damit sei an der Ernstlichkeit des Willens der Beklagten, kiinftig WettbewerbsverstdRe zu vermeiden, zu
zweifeln. Es bestehe daher nach wie vor Wiederholungsgefahr.Das Rekursgericht erliel die einstweilige Verfigung und
sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige und der Revisionsrekurs nicht
zulassig sei. Das Eintragungsoffert sei auch in seiner nunmehrigen Gestaltung wettbewerbswidrig. Bei genauem
Durchlesen des Offertes sei zwar zu erkennen, dass es sich nur um ein Vertragsangebot handle; das reiche aber nach
Paragraph 28 a, UWG nicht aus. Mit den Anderungen habe die Beklagte nicht Klarheit geschaffen, sondern nur
versucht, formale Argumente gegen eine wettbewerbsrechtliche Verfolgung zu sammeln. Damit sei an der Ernstlichkeit
des Willens der Beklagten, kiinftig Wettbewerbsverstt3e zu vermeiden, zu zweifeln. Es bestehe daher nach wie vor
Wiederholungsgefahr.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen Beschluss gerichtete aullerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zulassig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung schlie3t ein - wenngleich vom Klager

abgelehntes - Angebot des Beklagten, sich in einem vollstreckbaren
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Vergleich zu der vom Klager begehrten Unterlassung zu verpflichten,
die Wiederholungsgefahr regelmal3ig aus (4 Ob 311/78 = SZ 51/87 -
Umsatzbonus II; 4 Ob 13/94 = OBl 1994, 227 - Ritter/Knight uva). Ob

der Beklagte gleichzeitig auch den Rechtsstandpunkt des Klagers als richtig bezeichnet oder aber weiterhin daran
festhalt, durch die beanstandete Handlung keinen Gesetzesverstol3 begangen zu haben, macht dabei in der Regel
keinen Unterschied, sofern er nur einen den ganzen Unterlassungsanspruch umfassenden, an keinerlei Bedingungen
geknulpften Vergleich anbietet und nach den Umstanden des Falles keine Bedenken gegen die Ernstlichkeit seines
Willens bestehen, von gleichartigen Handlungen kunftig tatsichlich Abstand zu nehmen (4 Ob 329/84 = OBI 1985, 16 -
Linzer Tort; 4 Ob 24/95 = OBI 1996, 80 - Stadtische Bestattung ua).

Im vorliegenden Fall hat die Beklagte der Klagerin einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich angeboten, mit dessen
Inhalt die Klagerin letztlich einverstanden war, wenn sie auch ursprunglich ein Anerkenntnisurteil vorgezogen hatte.
Gescheitert ist der Vergleichsabschluss daran, dass die Klagerin auch das abgeanderte Eintragungsoffert der Beklagten
als wettbewerbswidrig ansah und der Vergleichsabschluss die Auseinandersetzung zwischen den Streitteilen damit nur
in den Impugnationsstreit verlagert hatte. Anders als in den der oben zitierten Rechtsprechung zugrunde liegenden
Fallen war es daher nicht die Klagerin, sondern die Beklagte, die das Zustandekommen des Vergleichs verhindert hat,
weil sie Zweifel an der Sinnhaftigkeit des Vergleichsabschlusses duRerte, sollte die Klagerin auch das abgeanderte
Eintragungsoffert als wettbewerbswidrig erachten. Zu prifen bleibt, ob das Verhalten der Beklagten dennoch dahin

beurteilt werden kann, dass sie ernstlich gewillt sei, von kinftigen Stérungen Abstand zu nehmen.

Grundvoraussetzung dafur ist, dass das Eintragungsoffert in seiner nunmehrigen Gestaltung nicht zur Irrefihrung
geeignet ist. Das Rekursgericht hat dazu die Auffassung vertreten, dass nach wie vor leicht der Eindruck erweckt
werden koénnte, ,es handle sich um eine Eintragung in das gerichtliche Firmenbuch und es seien im Zusammenhang
damit oder im Zusammenhang mit einer gesetzlich gebotenen Veréffentlichung der Firmenbucheintragung Kosten
entstanden".

Diese Auffassung erscheint zu streng:

Die erste Seite des Werbeschreibens trigt die Uberschrift ,FIREG - Firmenregister Firmendateneintragung"; rechts
unterhalb wird - allerdings in etwas kleinerem Druck - offengelegt, dass es sich um ein "Eintragungsoffert zur
Registrierung Ihrer Firmenbuchdaten" handelt. Wer dies (iberlesen und - trotz der Uberschrift - annehmen sollte, dass
es sich um eine Vorschreibung des Firmenbuchgerichts handle, dem muss jedenfalls durch die in der FuBzeile
angegebene Postanschrift ,Firmenregister Forsthofer Sonja..." und die auf dem Zahlschein oberhalb der Rubrik fur die
Unterschrift abgedruckte Bezeichnung des Empfangers (,Firmenregister Forsthofer Sonja...") bewusst werden, dass er
keine amtliche Vorschreibung, sondern eine private Werbung vor sich hat.

Anders als in dem der Entscheidung4 Ob 1/02d (= ecolex 2002/176 - Internet-Branchenverzeichnis) zugrundeliegenden
Fall wird hier auch kein Begriff verwendet, der - wie Korrekturabzug (4 Ob 1/02d) - darauf schliel3en liel3e, dass es nur
um die Ausfuihrung eines bereits gegebenen Auftrags oder einer ohnehin bestehenden Verpflichtung gehe. Der
Zahlschein ist auch nicht auf den ersten Blick sichtbar, weil er zwar durch eine perforierte Linie mit dem
Werbeschreiben verbunden, aber seitlich zurickgeklappt ist. Dass mit der ,Kostenaufstellung" ein Zahlschein
verbunden ist, merkt der Adressat daher erst, wenn er sich naher mit dem Werbeschreiben befasst. Dann ist es aber -
wegen der deutlichen Bezeichnung des Firmenregisters und seiner Inhaberin - ausgeschlossen, dass er das Schreiben
fur eine amtliche Vorschreibung halt.

Das Eintragungsoffert ist demnach in seiner geanderten Fassung nicht im Sinne des§8 28a UWG zur IrrefUhrung
geeignet. Daraus folgt, dass die Beklagte nicht nur einen vollstreckbaren Unterlassungsvergleich angeboten hat, mit
dessen Inhalt die Klagerin einverstanden war, sondern dass sie ihren Willen, sich kinftig wettbewerbskonform zu
verhalten, auch durch die Anderung des Eintragungsofferts dokumentiert, und nicht, wie die Kldgerin behauptet,
widerlegt hat. Dass die Beklagte aufgrund der Beanstandung ihres geanderten Eintragungsofferts durch die Klagerin
Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines Vergleichsabschlusses geduBert hat und es damit nicht mehr zum Abschluss des
angebotenen Vergleichs gekommen ist, spricht nicht gegen die Ernsthaftigkeit ihres Willens, kinftig VerstoRe gegen §
28a UWG zu unterlassen. Die Beklagte hat damit nur ihr berechtigtes Interesse an der Klarung der flr sie wesentlichen
Frage, ob das geanderte Eintragungsoffert dem Gesetz entspricht, verfolgt; Zweifel an der durch das Vergleichsangebot
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dokumentierten Ernstlichkeit ihres Willens, die davon erfassten Wettbewerbsversto3e kinftig zu erlassen, werden
dadurch nicht erweckt. Der Beklagten ist es damit gelungen, den Wegfall der Wiederholungsgefahr zu bescheinigen.
Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.Das Eintragungsoffert ist demnach in seiner gednderten Fassung nicht im
Sinne des Paragraph 28 a, UWG zur Irrefihrung geeignet. Daraus folgt, dass die Beklagte nicht nur einen
vollstreckbaren Unterlassungsvergleich angeboten hat, mit dessen Inhalt die Klagerin einverstanden war, sondern dass
sie ihren Willen, sich kiinftig wettbewerbskonform zu verhalten, auch durch die Anderung des Eintragungsofferts
dokumentiert, und nicht, wie die Klagerin behauptet, widerlegt hat. Dass die Beklagte aufgrund der Beanstandung
ihres geanderten Eintragungsofferts durch die Klagerin Zweifel an der Sinnhaftigkeit eines Vergleichsabschlusses
geduBert hat und es damit nicht mehr zum Abschluss des angebotenen Vergleichs gekommen ist, spricht nicht gegen
die Ernsthaftigkeit ihres Willens, kiinftig Verstol3e gegen Paragraph 28 a, UWG zu unterlassen. Die Beklagte hat damit
nur ihr berechtigtes Interesse an der Klarung der fir sie wesentlichen Frage, ob das geanderte Eintragungsoffert dem
Gesetz entspricht, verfolgt; Zweifel an der durch das Vergleichsangebot dokumentierten Ernstlichkeit ihres Willens, die
davon erfassten WettbewerbsverstdRe kinftig zu erlassen, werden dadurch nicht erweckt. Der Beklagten ist es damit
gelungen, den Wegfall der Wiederholungsgefahr zu bescheinigen. Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz
eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen
41,,50 ZPO.
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