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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragsteller 1.) Renate
Sabine H***** 2 ) Michael S*****, beide vertreten durch Dr. Manfred Wild, Offentlicher Notar in Obernberg am Inn,
wegen Teilung und Einverleibung des Eigentumsrechtes, Uber den Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den
Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 2. Oktober 2002, AZ 22 R 32/02i, womit der
Beschluss des Bezirksgerichtes Ganserndorf vom 28. Juni 2002, TZ 3389/02, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht bewilligte ob der zur Ganze im Eigentum der Erstantragstellerin stehenden Liegenschaft EZ *****
Grundbuch *#*%¥*

a) die Teilung des Grundstlickes 73/3 LN in die Grundstiicke 73/3 (Teilflache 1), 73/69 (Teilflache 2) und 73/70
(Teilflache 3) je LN,

b) im Range TZ 4380/01 die lastenfreie Abschreibung des Grundstlickes 73/69, Er6ffnung einer neuen Einlagezahl 4320
hieflr und die Einverleibung des Eigentumsrechtes fir den Zweitantragsteller zur Génze.

Hingegen wies es das Begehren

1) um Teilung des Grundstlickes 61/17 inneliegend in EZ ***** Grundbuch ***** in die Teilflachen 4, 5 und 6, unter
Einbeziehung der Teilflaiche 4 in Grundstlck Nr 73/3 sowie der Teilflache 5 in Grundstick Nr 73/69, wodurch das
Restgrundstiick Nr 61/17 (= Teilflache 6) mit einer Flache von 2.103 m2 bestehen bliebe, und

2) die Einverleibung des Eigentumsrechtes fur den Zweitantragsteller ob der Teilflaiche 5 des Grundstickes 61/17 ab.

Es begrindete die Abweisung zusammengefasst damit, dass das Grundstlck Nr 61/17 sowohl im Plan wie auch im
Grundbuch als BenUtzungsart LN (landwirtschaftliche Nutzung) bzw GL (Grinland-Landwirtschaft) aufweise, weshalb
die Bestimmungen des NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994 anzuwenden seien. GeméaR § 3 Abs 1 leg cit bedlirfe
jedoch die Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflachen einer Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehdrde, wenn
dadurch ein zusammenhadngender Teil eines Grundbuchskdrpers in der GrolRe von weniger als 1 ha entstehen
wurde.Es begrindete die Abweisung zusammengefasst damit, dass das Grundstlick Nr 61/17 sowohl im Plan wie auch
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im Grundbuch als Benutzungsart LN (landwirtschaftliche Nutzung) bzw GL (Grinland-Landwirtschaft) aufweise,
weshalb die Bestimmungen des NO Kulturflichenschutzgesetzes 1994 anzuwenden seien. Gemé&R Paragraph 3, Absatz
eins, leg «cit bedirfe jedoch die Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflichen einer Bewilligung der
Bezirksverwaltungsbehdérde, wenn dadurch ein zusammenhéangender Teil eines Grundbuchskdérpers in der GréRe von
weniger als 1 ha entstehen wirde.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Antragsteller nicht Folge und sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs
zuldssig sei. Es fuhrte im Wesentlichen Folgendes aus:

GemalR § 3 Abs 1 NO Kulturflichenschutzgesetz bediirfe die Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflichen einer
Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehérde, wenn dadurch ein zusammenhangender Teil eines Grundbuchskérpers in
der GroéRe von weniger als 1 ha entstehe und keine Ausnahme nach § 3 Abs 2 leg cit vorliege. GemaR § 5 Abs 1 leg cit
durfe eine Grundstiicksteilung im Grundbuch nicht durchgefihrt werden, wenn weder eine Bewilligung gemald & 3 Abs
1 noch eine Bestatigung Uber das Vorliegen einer Ausnahme gemal3 § 3 Abs 2 vorliege. Der Geltungsbereich dieses
Gesetzes Dbetreffe landwirtschaftliche Kulturflachen, welche Grundflachen seien, fiur die im Ortlichen
Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) Uberwiegend die Widmungs- und Nutzungsart Grunland -
Landwirtschaft festgelegt sei. Nur wenn im Flachenwidmungsplan innerhalb der Widmungsart Griinland keine
landwirtschaftliche Nutzung festgelegt sei, seien fur die Einstufung der betreffenden Grundflache als
landwirtschaftliche Kulturflache deren Beschaffenheit und tatsachliche Verwendung mafgeblich. Die Rekurswerber
vermeinten zwar, aus der vorliegenden Vermessungsurkunde sei erkennbar, dass das zu teilende Grundstiick 61/17
auf Grund seiner Ausformung eindeutig eine Verkehrsflache darstelle, weshalb dieses Grundstlck nicht in den
Geltungsbereich des zitierten Gesetzes falle, jedoch wirden sie nicht in Zweifel ziehen, dass im Flachenwidmungsplan
eine dem Anwendungstatbestand des § 1 leg cit entsprechende Widmungs- und Nutzungsart festgelegt sei. Soweit die
Rekurswerber meinten, dass, wenn bereits das urspringlich zu teilende Grundstick das Flachenausmal von 1 ha nicht
erreiche, die Grundstlcksteilung nicht in den Anwendungsbereich des zitierten Gesetzes falle, so stelle dies keine
zutreffende Auslegung der relevanten Bestimmungen des zitierten Gesetzes dar. Zweck dieser Vorschrift sei es, die
Zergliederung von landwirtschaftlichen Kulturflachen in "Kleinstgrundstiicke" hintanzuhalten, soferne sich dadurch
eine nachteilige Auswirkung auf die landwirtschaftliche Nutzung erwarten lasse. Die hier normierte Prufung fir den
Fall der Schaffung von Grundbuchskérpern unter 1 ha bedeute nach dem Zweck des Gesetzes nicht, dass, wenn das zu
teilende Grundstiick bereits ein Flachenausmall von unter 1 ha aufweise, bei einer weiteren Teilung eine
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung nicht mehr bestehen kdnne. Vielmehr sei bei einer weiteren
"Verkleinerung" von nicht einmal 1 ha aufweisenden landwirtschaftlichen Flachen durch deren Teilung die Prifung
gemal & 3 leg cit erforderlich. Wirde man landwirtschaftliche Kulturflaichen unter 1 ha von der Bewilligungspflicht
durch die Bezirksverwaltungsbehtrde ausnehmen, wirde dies bedeuten, dass bei Grundsticken dieser
GrolRenordnung eine Verkleinerung durch beliebige Teilung ohne Rucksicht auf allfallige nachteilige Auswirkungen auf
die landwirtschaftliche Nutzung mdglich ware. Das Interesse nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nutzung hintanzuhalten bestehe aber auch bei der Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflachen, bei denen die zu
teilende Flache einen Hektar noch nicht erreiche, weshalb von der Bezirksverwaltungsbehdrde unabhangig von der
Flache des zu teilenden Grundstiickes zu beurteilen sei, ob eine nachteilige Auswirkung auf die landwirtschaftliche
Nutzung zu erwarten sei, soferne durch die Teilung ein zusammenhadngender Teil eines Grundbuchskérpers in der
GroéRe von weniger als 1 ha entstehe.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, NO Kulturflichenschutzgesetz bedirfe die
Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflachen einer Bewilligung der Bezirksverwaltungsbehorde, wenn dadurch ein
zusammenhangender Teil eines Grundbuchskdrpers in der GrolRe von weniger als 1 ha entstehe und keine Ausnahme
nach Paragraph 3, Absatz 2, leg cit vorliege. GemaR Paragraph 5, Absatz eins, leg cit diirfe eine Grundstucksteilung im
Grundbuch nicht durchgefihrt werden, wenn weder eine Bewilligung gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, noch eine
Bestatigung Uber das Vorliegen einer Ausnahme gemaR Paragraph 3, Absatz 2, vorliege. Der Geltungsbereich dieses
Gesetzes Dbetreffe landwirtschaftliche Kulturflachen, welche Grundflachen seien, fur die im ortlichen
Raumordnungsprogramm (Flachenwidmungsplan) Uberwiegend die Widmungs- und Nutzungsart Grinland -
Landwirtschaft festgelegt sei. Nur wenn im Flachenwidmungsplan innerhalb der Widmungsart Grinland keine
landwirtschaftliche Nutzung festgelegt sei, seien fur die Einstufung der betreffenden Grundflache als
landwirtschaftliche Kulturflache deren Beschaffenheit und tatsachliche Verwendung mafgeblich. Die Rekurswerber
vermeinten zwar, aus der vorliegenden Vermessungsurkunde sei erkennbar, dass das zu teilende Grundstuck 61/17
auf Grund seiner Ausformung eindeutig eine Verkehrsflache darstelle, weshalb dieses Grundstick nicht in den
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Geltungsbereich des zitierten Gesetzes falle, jedoch wirden sie nicht in Zweifel ziehen, dass im Flachenwidmungsplan
eine dem Anwendungstatbestand des Paragraph eins, leg cit entsprechende Widmungs- und Nutzungsart festgelegt
sei. Soweit die Rekurswerber meinten, dass, wenn bereits das ursprunglich zu teilende Grundstick das Flachenausmal3
von 1 ha nicht erreiche, die Grundsticksteilung nicht in den Anwendungsbereich des zitierten Gesetzes falle, so stelle
dies keine zutreffende Auslegung der relevanten Bestimmungen des zitierten Gesetzes dar. Zweck dieser Vorschrift sei
es, die Zergliederung von landwirtschaftlichen Kulturflaichen in "Kleinstgrundstiicke" hintanzuhalten, soferne sich
dadurch eine nachteilige Auswirkung auf die landwirtschaftliche Nutzung erwarten lasse. Die hier normierte Prufung
far den Fall der Schaffung von Grundbuchskérpern unter 1 ha bedeute nach dem Zweck des Gesetzes nicht, dass,
wenn das zu teilende Grundstick bereits ein Fldachenausmafd von unter 1 ha aufweise, bei einer weiteren Teilung eine
Beeintrachtigung der landwirtschaftlichen Nutzung nicht mehr bestehen kdnne. Vielmehr sei bei einer weiteren
"Verkleinerung" von nicht einmal 1 ha aufweisenden landwirtschaftlichen Flachen durch deren Teilung die Prifung
gemal Paragraph 3, leg cit erforderlich. Wirde man landwirtschaftliche Kulturflichen unter 1 ha von der
Bewilligungspflicht durch die Bezirksverwaltungsbehérde ausnehmen, wirde dies bedeuten, dass bei Grundsticken
dieser GroRenordnung eine Verkleinerung durch beliebige Teilung ohne Ricksicht auf allféllige nachteilige
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung mdglich ware. Das Interesse nachteilige Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung hintanzuhalten bestehe aber auch bei der Teilung von landwirtschaftlichen Kulturflachen,
bei denen die zu teilende Flache einen Hektar noch nicht erreiche, weshalb von der Bezirksverwaltungsbehdrde
unabhangig von der Flache des zu teilenden Grundstlickes zu beurteilen sei, ob eine nachteilige Auswirkung auf die
landwirtschaftliche Nutzung zu erwarten sei, soferne durch die Teilung ein zusammenhadngender Teil eines
Grundbuchskérpers in der GréRe von weniger als 1 ha entstehe.

Es sei aber auch nicht Sache des Grundbuchsgerichtes, die Voraussetzungen einer Pflicht der
Bezirksverwaltungsbehoérde zur Bewilligung nach dem zitierten Gesetz zu beurteilen, weil dies in deren
Entscheidungskompetenz falle.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob bei der Teilung
einer landwirtschaftlichen Kulturflache die Billigung der Bezirksverwaltungsbehdrde erforderlich sei, wenn bereits die
zu teilende Flache ein Ausmal von 1 ha nicht erreiche, nicht vorliege. Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der
Revisionsrekurs der Antragsteller mit dem Antrag, das Grundbuchsgesuch zur Génze zu bewilligen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof halt die Rekursentscheidung und deren Begriindung fir zutreffend, weshalb es ausreicht auf
deren Richtigkeit hinzuweisen (8 16 Abs 4 AuRRStrG iVm § 510 Abs 3 Satz 2 ZPO). Den Rechtsmittelausfiihrungen ist kurz
noch folgendes entgegenzuhalten:Der Oberste Gerichtshof halt die Rekursentscheidung und deren Begriindung fur
zutreffend, weshalb es ausreicht auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit
Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO). Den Rechtsmittelausfihrungen ist kurz noch folgendes entgegenzuhalten:

Das Wort "entsteht" in§ 3 Abs 1 NO Kulturflichenschutzgesetz spricht entgegen der Darstellung der
Rechtsmittelwerber nicht eindeutig fir deren Ansicht, dass nur die Teilung von solchen Grundsticken der
Bewilligungspflicht unterliegt, welche vor Durchfihrung der Teilung gréRer als 1 ha sind. Die gesetzliche GroRenangabe
von 1 ha bezieht sich ndmlich auf das Teilstick und nicht auf die ungeteilte Flache; Gber deren GroRRe wird nichts
ausgesagt. Den Rechtsmittelwerbern ist freilich zuzugeben, dass ihre Interpretation der Bestimmung im Wortsinn
ebenso Platz findet, wie jene des Rekursgerichtes. Wahrend also die Wortinterpretation noch zu keinem klaren
Ergebnis fuhrt, spricht die teleologische Interpretation fur die Richtigkeit der Ansicht des Rekursgerichtes: Der sich aus
§8 3 Abs 1 leg cit ergebende Gesetzeszweck ist es, nachteilige Auswirkungen der Teilung landwirtschaftlicher
Kulturflachen auf die landwirtschaftliche Nutzung zu verhindern. Auch die Teilung kleinerer Grundstiicke kann aber
grundsatzlich nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Nutzung haben, wie das Rekursgericht naher
ausgefuhrt hat. Es mag sein, dass im vorliegenden Fall die Ausformung des Grundstlickes dagegen spricht. Diese
Zweifel kénnen aber vom Grundbuchsgericht selbst, bei dem ein reines Urkundenverfahren stattfindet, nicht
ausgeraumt  werden  (vgl  RIS-Justiz RS0081755, RS0060878 T5, T12). Es st vielmehr Sache der
Bezirksverwaltungsbehdrde zu entscheiden, ob hier eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht vorliegt, andernfalls ob
die Bewilligung erteilt werden kann, weil die Teilung keine nachteiligen Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
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Nutzung erwarten |lasst (vgl auch RIS-Justiz RS0060508). Die entsprechenden Urkunden werden dem
Grundbuchsgericht vorzulegen sein.Das Wort "entsteht" in Paragraph 3, Absatz eins, NO Kulturflichenschutzgesetz
spricht entgegen der Darstellung der Rechtsmittelwerber nicht eindeutig fir deren Ansicht, dass nur die Teilung von
solchen Grundstlicken der Bewilligungspflicht unterliegt, welche vor Durchfihrung der Teilung gréBer als 1 ha sind. Die
gesetzliche Grollenangabe von 1 ha bezieht sich namlich auf das Teilstick und nicht auf die ungeteilte Flache; Gber
deren GroRe wird nichts ausgesagt. Den Rechtsmittelwerbern ist freilich zuzugeben, dass ihre Interpretation der
Bestimmung im Wortsinn ebenso Platz findet, wie jene des Rekursgerichtes. Wahrend also die Wortinterpretation noch
zu keinem klaren Ergebnis fuhrt, spricht die teleologische Interpretation fur die Richtigkeit der Ansicht des
Rekursgerichtes: Der sich aus Paragraph 3, Absatz eins, leg cit ergebende Gesetzeszweck ist es, nachteilige
Auswirkungen der Teilung landwirtschaftlicher Kulturflachen auf die landwirtschaftliche Nutzung zu verhindern. Auch
die Teilung kleinerer Grundstlcke kann aber grundsatzlich nachteilige Auswirkungen auf die landwirtschaftliche
Nutzung haben, wie das Rekursgericht ndher ausgefihrt hat. Es mag sein, dass im vorliegenden Fall die Ausformung
des Grundstiickes dagegen spricht. Diese Zweifel kdnnen aber vom Grundbuchsgericht selbst, bei dem ein reines
Urkundenverfahren stattfindet, nicht ausgerdaumt werden vergleiche RIS-Justiz RS0081755, RS0060878 T5, T12). Es ist
vielmehr Sache der Bezirksverwaltungsbehdrde zu entscheiden, ob hier eine Ausnahme von der Bewilligungspflicht
vorliegt, andernfalls ob die Bewilligung erteilt werden kann, weil die Teilung keine nachteiligen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzung erwarten lasst vergleiche auch RIS-Justiz RS0060508). Die entsprechenden Urkunden
werden dem Grundbuchsgericht vorzulegen sein.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.
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