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@ Veroffentlicht am 23.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer und
Dr. Spenling sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Michael Mutz und Robert Maggale als weitere Richter in der
Sozialrechtssache der klagenden Partei Friedrich B*****, vertreten durch Dr. Georg GrieRer, Dr. Roland Gerlach und
Dr. Sieglinde Gahleitner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei I***** GmbH, ***** vertreten durch die
Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraBe 17-19, wegen EUR 5.194,-- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22. Februar 2002,
GZ 11 Rs 35/02z-12, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und
Sozialgericht vom 30. November 2001, GZ 18 Cgs 294/01y-7, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war in der Zeit von 1. 7. 1992 bis 18. 1. 2001 bei einem in der Folge in Konkurs verfallenen
Druckereiunternehmen als Angestellter beschaftigt. Auf das Dienstverhaltnis war der Kollektivvertrag fir das
graphische Gewerbe, technische Angestellte, anzuwenden. Mit Beschluss vom 3. 1. 2001 wurde Uber das Vermogen
der Arbeitgeberin des Klagers der Konkurs ertffnet. Das Arbeitsverhaltnis endete durch vorzeitigen Austritt des Klagers
gemal 8 25 Abs 1 KO. Mit Bescheid der Beklagten vom 27. 6. 2001 wurde dem Klager ein Betrag von ATS 671.527 als
Insolvenz-Ausfallgeld zuerkannt; das dartber hinausgehende Begehren auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld
auch fur ein offenes Zeitausgleichsguthaben von 289 Stunden bis 31. 12. 1999 im Gesamtbetrag von ATS 71.471 lehnte
die Beklagte mit Bescheid vom 12. 9. 2001 ab. Insolvenz-Ausfallgeld gebuhre fir nicht ausgeglichene Zeitguthaben
gemal § 3a Abs 1 IESG iVm § 10 Abs 6 des anzuwendenden Kollektivvertrages nur fUr jene Zeitausgleichsstunden, die
innerhalb eines Jahres vor Konkurseroffnung entstanden seien.Der Klager war in der Zeit von 1. 7. 1992 bis 18. 1. 2001
bei einem in der Folge in Konkurs verfallenen Druckereiunternehmen als Angestellter beschaftigt. Auf das
Dienstverhaltnis war der Kollektivvertrag fir das graphische Gewerbe, technische Angestellte, anzuwenden. Mit
Beschluss vom 3. 1. 2001 wurde Uber das Vermdgen der Arbeitgeberin des Klagers der Konkurs erdffnet. Das
Arbeitsverhaltnis endete durch vorzeitigen Austritt des Klagers gemaR Paragraph 25, Absatz eins, KO. Mit Bescheid der
Beklagten vom 27. 6. 2001 wurde dem Klager ein Betrag von ATS 671.527 als Insolvenz-Ausfallgeld zuerkannt; das
dariiber hinausgehende Begehren auf Zuerkennung von Insolvenz-Ausfallgeld auch fir ein offenes
Zeitausgleichsguthaben von 289 Stunden bis 31. 12. 1999 im Gesamtbetrag von ATS 71.471 lehnte die Beklagte mit
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Bescheid vom 12. 9. 2001 ab. Insolvenz-Ausfallgeld gebihre fur nicht ausgeglichene Zeitguthaben gemal? Paragraph 3
a, Absatz eins, IESG in Verbindung mit Paragraph 10, Absatz 6, des anzuwendenden Kollektivvertrages nur fur jene
Zeitausgleichsstunden, die innerhalb eines Jahres vor Konkurseréffnung entstanden seien.

Mit seiner am 12. 10. 2001 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Kldger, die Beklagte zur Zahlung des
Betrages von ATS

71.471 sA schuldig zu erkennen. 8 10 Abs 6 des anzuwendenden Kollektivvertrags sehe vor, dass im Fall der
Uberstundenarbeit die Arbeitsstunden in Freizeit zu entschadigen und nur der 50 %-ige Zuschlag in bar auszubezahlen
sei. Lediglich als Ordnungsvorschrift treffe der Kollektivertrag die weitere Anordnung, dass die Konsumation dieser
Freizeitstunden innerhalb eines Jahres nach ihrer Leistung zu erfolgen habe. Diese Anordnung sei erkennbar an den
Dienstgeber gerichtet und von keiner Verfallsvorschrift begleitet. Der Kollektivvertrag erlaube daher auch langere
Durchrechnungszeitrdume. Im Ubrigen sei die mit 1. 1. 2001 fur Anknipfungstatbestdnde nach dem 31. 12. 2000 neu
gefasste Bestimmung des8 3a Abs 1 IESG verfassungswidrig, weil damit Uberfallsartig, ohne dass es den
Rechtsunterworfenen méglich gewesen ware, sich auf die neue Rechtslage einzustellen, die bis dahin nach dem IESG
gesicherten Zeitguthaben auf sechs Monate bzw auf kollektivvertraglich vorgesehene Durchrechnungszeitraume
beschrankt worden seien. Der Gesetzgeber hatte den Dienstnehmern eine Anpassung an die neue Gesetzeslage durch
entsprechende Ubergangsvorschriften zu erméglichen gehabt.71.471 sA schuldig zu erkennen. Paragraph 10, Absatz 6,
des anzuwendenden Kollektivvertrags sehe vor, dass im Fall der Uberstundenarbeit die Arbeitsstunden in Freizeit zu
entschadigen und nur der 50 %-ige Zuschlag in bar auszubezahlen sei. Lediglich als Ordnungsvorschrift treffe der
Kollektivertrag die weitere Anordnung, dass die Konsumation dieser Freizeitstunden innerhalb eines Jahres nach ihrer
Leistung zu erfolgen habe. Diese Anordnung sei erkennbar an den Dienstgeber gerichtet und von keiner
Verfallsvorschrift begleitet. Der Kollektivvertrag erlaube daher auch ldngere Durchrechnungszeitrdume. Im Ubrigen sei
die mit 1. 1. 2001 fur AnknUpfungstatbestdande nach dem 31. 12. 2000 neu gefasste Bestimmung des Paragraph 3 a,
Absatz eins, IESG verfassungswidrig, weil damit Uberfallsartig, ohne dass es den Rechtsunterworfenen moglich
gewesen ware, sich auf die neue Rechtslage einzustellen, die bis dahin nach dem IESG gesicherten Zeitguthaben auf
sechs Monate bzw auf kollektivvertraglich vorgesehene Durchrechnungszeitrdume beschrankt worden seien. Der
Gesetzgeber hatte den Dienstnehmern eine Anpassung an die neue Gesetzeslage durch entsprechende
Ubergangsvorschriften zu erméglichen gehabt.

Die Beklagte wendete ein, dass zwar die kollektivertragliche Regelung keine Verfallsvorschrift enthalte, ein solcher
Verfall des Anspruchs werde aber im Ergebnis durch& 3a Abs 1 IESG bewirkt. Die Anhdufung und die
Nichtkonsumierung des Zeitausgleichsguthabens Uber einen Zeitraum von einem Jahr kdnne auch als eine
sittenwidrige Verlagerung des Zahlungsrisikos auf die Beklagte im Sinne der umfangreichen hdéchstgerichtlichen
Judikatur angesehen werden.Die Beklagte wendete ein, dass zwar die kollektivertragliche Regelung keine
Verfallsvorschrift enthalte, ein solcher Verfall des Anspruchs werde aber im Ergebnis durch Paragraph 3 a, Absatz eins,
IESG bewirkt. Die Anhaufung und die Nichtkonsumierung des Zeitausgleichsguthabens Uber einen Zeitraum von
einem Jahr kdnne auch als eine sittenwidrige Verlagerung des Zahlungsrisikos auf die Beklagte im Sinne der
umfangreichen hochstgerichtlichen Judikatur angesehen werden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dem letzten Absatz des§ 3a Abs 1 IESG gebuhre Insolvenz-
Ausfallgeld fur Anspriche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben nur dann, wenn die abzugeltenden Arbeitsstunden
in den im ersten Satz genannten Zeitraumen, somit innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Stichtag oder einer
friheren Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, geleistet worden seien, es sei denn, dass im Rahmen von
Altersteilzeitregelungen oder auf Grund einer gesetzlichen oder kollektivertraglichen Regelung oder einer
Betriebsvereinbarung langere Durchrechnungszeitrdume vorgesehen seien. Zwar enthalte § 10 Abs 6 des
anzuwendenden Kollektivvertrags fir das graphische Gewerbe, technische Angestellte, keine Verfallsbestimmung,
doch reiche es nach dem klaren Wortlaut des § 3a Abs 1 IESG nicht aus, dass die Parteien des Arbeitsvertrages langere
als einjahrige Durchrechnungszeitraume vereinbaren dirften. Die Beklagte habe daher zu Recht im angefochtenen
Bescheid lediglich nur das im letzten Jahr vor dem Stichtag angefallene Zeitausgleichsguthaben als gesichert
angesehen. Das Erstgericht sei an die geltende Rechtslage gebunden und zur Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof
nicht befugt. Wenn der Klager darauf verweise, sein gerechtfertigtes Vertrauen in die Rechtslage sei enttauscht
worden, sei ihm entgegenzuhalten, dass ein Ansammeln von Zeitausgleichsguthaben, um der tristen finanziellen
Situation des Arbeitgebers entgegenzukommen, im Vertrauen auf die Sicherung der Anspriiche nach dem IESG dazu
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fihren wirde, dass die Frage der sittenwidrigen Verlagerung des Insolvenzrisikos auf die Beklagte zu prifen ware.
Denn nur wer bei der Leistung von Uberstunden und dem Stehenlassen von Zeitaugleichsguthaben ernsthaft mit
einem Konkurs rechne, kénne im Vertrauen auf die Sicherung der Anspriiche im Insolvenzfall enttduscht werden.Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Nach dem letzten Absatz des Paragraph 3 a, Absatz eins, |IESG gebuhre
Insolvenz-Ausfallgeld fir Anspriiche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben nur dann, wenn die abzugeltenden
Arbeitsstunden in den im ersten Satz genannten Zeitrdumen, somit innerhalb der letzten sechs Monate vor dem
Stichtag oder einer friheren Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, geleistet worden seien, es sei denn, dass im
Rahmen von Altersteilzeitregelungen oder auf Grund einer gesetzlichen oder kollektivertraglichen Regelung oder einer
Betriebsvereinbarung langere Durchrechnungszeitraume vorgesehen seien. Zwar enthalte Paragraph 10, Absatz 6, des
anzuwendenden Kollektivvertrags fir das graphische Gewerbe, technische Angestellte, keine Verfallsbestimmung,
doch reiche es nach dem klaren Wortlaut des Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG nicht aus, dass die Parteien des
Arbeitsvertrages langere als einjahrige Durchrechnungszeitrdume vereinbaren durften. Die Beklagte habe daher zu
Recht im angefochtenen Bescheid lediglich nur das im letzten Jahr vor dem Stichtag angefallene
Zeitausgleichsguthaben als gesichert angesehen. Das Erstgericht sei an die geltende Rechtslage gebunden und zur
Anfechtung beim Verfassungsgerichtshof nicht befugt. Wenn der Klager darauf verweise, sein gerechtfertigtes
Vertrauen in die Rechtslage sei enttduscht worden, sei ihm entgegenzuhalten, dass ein Ansammeln von
Zeitausgleichsguthaben, um der tristen finanziellen Situation des Arbeitgebers entgegenzukommen, im Vertrauen auf
die Sicherung der Anspriche nach dem IESG dazu fiihren wirde, dass die Frage der sittenwidrigen Verlagerung des
Insolvenzrisikos auf die Beklagte zu priifen wére. Denn nur wer bei der Leistung von Uberstunden und dem
Stehenlassen von Zeitaugleichsguthaben ernsthaft mit einem Konkurs rechne, kénne im Vertrauen auf die Sicherung
der Anspriche im Insolvenzfall enttduscht werden.

Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und sprach aus, dass die
ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht teilte die in der Rechtsriige ausschlief3lich geltend gemachten
Bedenken des Berufungswerbers gegen die VerfassungmaRigkeit des letzten Satzes des § 3a Abs 1 IESG nicht. Dieser
Satz sei mit dem am 29. 12. 1999 (richtig: 29. 12. 2000) kundgemachten Budgetbegleitgesetz 2001 mit Wirkung ab 1. 1.
2001 als Beitrag zur Budgetkonsolidierung unter Berlcksichtigung erster Ansatze zur Erhéhung der sozialen
Treffsicherheit eingeflgt worden. Nach den Erlduternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage sollte durch die Novelle
erreicht werden, dass Uberstunden und die Abgeltung von Zeitausgleich wie laufendes Entgelt behandelt werden.
Anspriche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben auf Grund von Jahresarbeitszeitmodellen oder vereinbarter
Altersteilzeit sollten von der zeitlichen Beschrankung nicht erfasst werden. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes
verstoRe der letzte Satz des § 3a Abs 1 IESG, auch wenn die Novelle ohne jegliche Ubergangsfristen in Kraft getreten
sei, nicht gegen das Gleichheitsgebot. Dem Berufungswerber sei zwar insofern Recht zu geben, dass ein Arbeitnehmer
auch ohne entsprechende Vereinbarung im Fall eines Betriebsnotstandes einseitig angeordnete Uberstunden zu
leisten habe (8 6 Abs 2 AZG) und er eine sofortige Entlohnung dieser geleisteten Uberstunden in Geld dann nicht
begehren kénne, wenn die Abgeltung dieser Uberstunden unter anderem auf Grund des Kollektivvertrages durch
Zeitausgleich vorgesehen sei. Allerdings liege der Zweck des IESG keineswegs darin, dieses "einseitige wirtschaftliche
Risiko zu Lasten des Klagers" zumindest insoweit auszugleichen, als ein wirksamer gesetzlicher Schutz fur den Fall der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers vorgesehen wird. Es liege darin auch kein Ausgleich, den die Allgemeinheit fur
kurzfristige und unburokratische Leistungsbereitschaft von Arbeitnehmern, die diese erbringen, ohne dass ihre
Entlohnung sichergestellt sei, zu leisten habe. Aus diesen Argumenten kdnne jedenfalls keine "besondere
Schutzwurdigkeit" des Arbeitnehmers abgeleitet werden. Dem Gesetzgeber sei es nicht verwehrt, einfache leicht
handhabbare Regelungen zu treffen. Er dirfe dabei von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den
Regelfall abstellen. Dass dabei Hartefdlle entstehen kdnnten, mache eine Regelung dann nicht gleichheitswidrig, wenn
es sich um einen atypischen nur ausnahmsweise auftretenden Fall handle. Der Gesetzgeber habe das in der Praxis
haufig anzutreffende Ansparen hoher Zeitguthaben, die innerhalb der Sechsmonatsfrist bzw der kollektivvertraglichen
Jahresfrist nicht durch Zeitausgleich abgegolten wurden, und die damit im Insolvenzfall des Unternehmens gegebene
Belastung der Beklagten verhindern wollen. Es sei den Arbeitnehmern unbenommen, mit dem Arbeitgeber
entsprechende Vereinbarungen zu treffen, um im Insolvenzfall keinen Nachteil zu erleiden. Soweit der Klager
argumentiere, es sei ihm durch die "Uberrumpelung durch den Gesetzgeber" unéglich gemacht worden, dem Verlust
seiner bis dahin gesicherten Entgeltforderungen vorzubeugen, sei ihm entgegenzuhalten, dass er jedenfalls nicht im
Vertrauen auf die alte Rechtslage seinen vom 21. 2. 2001 datierenden Antrag auf Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld
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habe stellen kénnen. Soweit er im Vertrauen auf die alte Rechtslage nicht noch wahrend des aufrechten
Dienstverhéltnisses auf die Abgeltung der geleisteten Uberstunden bestanden habe, kénne im Sinne der
héchstgerichtlichen Judikatur zur sittenwidrigen Verlagerung des Insolvenzrisikos von keinem "berechtigten" Vertrauen
gesprochen werden. Aus all diesen Griinden bestehe kein Anlass, den Verfassungsgerichtshof mit einem
Normprifungsverfahren zu befassen.Das Gericht zweiter Instanz gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers
nicht Folge und sprach aus, dass die ordentliche Revision zul3ssig sei. Das Berufungsgericht teilte die in der Rechtsrige
ausschlief3lich geltend gemachten Bedenken des Berufungswerbers gegen die Verfassungmaliigkeit des letzten Satzes
des Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG nicht. Dieser Satz sei mit dem am 29. 12. 1999 (richtig: 29. 12. 2000)
kundgemachten Budgetbegleitgesetz 2001 mit Wirkung ab 1. 1. 2001 als Beitrag zur Budgetkonsolidierung unter
BerUcksichtigung erster Ansdtze zur Erhdhung der sozialen Treffsicherheit eingefiigt worden. Nach den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage sollte durch die Novelle erreicht werden, dass Uberstunden und die Abgeltung
von Zeitausgleich wie laufendes Entgelt behandelt werden. Anspriiche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben auf
Grund von Jahresarbeitszeitmodellen oder vereinbarter Altersteilzeit sollten von der zeitlichen Beschrankung nicht
erfasst werden. Nach Ansicht des Berufungsgerichtes verstoRRe der letzte Satz des Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG,
auch wenn die Novelle ohne jegliche Ubergangsfristen in Kraft getreten sei, nicht gegen das Gleichheitsgebot. Dem
Berufungswerber sei zwar insofern Recht zu geben, dass ein Arbeitnehmer auch ohne entsprechende Vereinbarung im
Fall eines Betriebsnotstandes einseitig angeordnete Uberstunden zu leisten habe (Paragraph 6, Absatz 2, AZG) und er
eine sofortige Entlohnung dieser geleisteten Uberstunden in Geld dann nicht begehren kénne, wenn die Abgeltung
dieser Uberstunden unter anderem auf Grund des Kollektivvertrages durch Zeitausgleich vorgesehen sei. Allerdings
liege der Zweck des IESG keineswegs darin, dieses "einseitige wirtschaftliche Risiko zu Lasten des Klagers" zumindest
insoweit auszugleichen, als ein wirksamer gesetzlicher Schutz fur den Fall der Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers
vorgesehen wird. Es liege darin auch kein Ausgleich, den die Allgemeinheit flir kurzfristige und unburokratische
Leistungsbereitschaft von Arbeitnehmern, die diese erbringen, ohne dass ihre Entlohnung sichergestellt sei, zu leisten
habe. Aus diesen Argumenten kdnne jedenfalls keine "besondere Schutzwirdigkeit" des Arbeitnehmers abgeleitet
werden. Dem Gesetzgeber sei es nicht verwehrt, einfache leicht handhabbare Regelungen zu treffen. Er durfe dabei
von einer Durchschnittsbetrachtung ausgehen und auf den Regelfall abstellen. Dass dabei Hartefdlle entstehen
kdnnten, mache eine Regelung dann nicht gleichheitswidrig, wenn es sich um einen atypischen nur ausnahmsweise
auftretenden Fall handle. Der Gesetzgeber habe das in der Praxis haufig anzutreffende Ansparen hoher Zeitguthaben,
die innerhalb der Sechsmonatsfrist bzw der kollektivvertraglichen Jahresfrist nicht durch Zeitausgleich abgegolten
wurden, und die damit im Insolvenzfall des Unternehmens gegebene Belastung der Beklagten verhindern wollen. Es
sei den Arbeitnehmern unbenommen, mit dem Arbeitgeber entsprechende Vereinbarungen zu treffen, um im
Insolvenzfall keinen Nachteil zu erleiden. Soweit der Kl&ger argumentiere, es sei ihm durch die "Uberrumpelung durch
den Gesetzgeber" undglich gemacht worden, dem Verlust seiner bis dahin gesicherten Entgeltforderungen
vorzubeugen, sei ihm entgegenzuhalten, dass er jedenfalls nicht im Vertrauen auf die alte Rechtslage seinen vom 21. 2.
2001 datierenden Antrag auf Gewahrung von Insolvenz-Ausfallgeld habe stellen kdnnen. Soweit er im Vertrauen auf
die alte Rechtslage nicht noch wahrend des aufrechten Dienstverhaltnisses auf die Abgeltung der geleisteten
Uberstunden bestanden habe, kénne im Sinne der héchstgerichtlichen Judikatur zur sittenwidrigen Verlagerung des
Insolvenzrisikos von keinem "berechtigten" Vertrauen gesprochen werden. Aus all diesen Grinden bestehe kein
Anlass, den Verfassungsgerichtshof mit einem Normprifungsverfahren zu befassen.

Rechtliche Beurteilung
Der dagegen erhobenen Revision des Klagers kommt keine Berechtigung zu.

Hat der Oberste Gerichtshof oder ein zur Entscheidung in zweiter Instanz zustandiges Gericht gegen die Anwendung
eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken, so hat es den Antrag auf Aufhebung dieses
Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen (Art 89 Abs 2 Satz 2 B-VG). Ein Normenkontrollverfahren auf Grund
eines gerichtlichen Antrages ist sohin zuldssig und geboten, wenn die betreffende Norm durch das Gericht bei der
Entscheidung Uber die anhangige Rechtssache anzuwenden ist; die Norm muss prajudiziell sein. Prajudizialitat in
diesem Sinn liegt dann vor, wenn die Norm bei der vom Gericht zu treffenden Entscheidung unmittelbar anzuwenden
ist (9 ObA 80/94; RIS-JustizRS0053998; RS0054015). Dass in diesem Sinne Prdjudizialitat der hier in Frage stehenden
Bestimmung des & 3a Abs 1 letzter Satz IESG idF BGBI | 2000/142 gegeben ist, kann nicht fraglich sein. Allerdings ist
nach dem klaren Wortlaut des Art 89 Abs 2 B-VG unabdingbare Voraussetzung der Anrufung des
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Verfassungsgerichtshofs, dass das Gericht selbst Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit eines Gesetzes hat; der
Umstand allein, dass eine Partei solche Bedenken vorbringt, berechtigt oder verpflichtet das Gericht noch nicht zu
einer Antragstellung. Der Oberste Gerichtshof hat also - ebenso wie andere zur Antragstellung befugte Gerichte - die
einschlagigen verfassungsrechtlichen Fragen zundachst selbst zu prifen. Dabei ist nach objektiven Gesichtspunkten
vorzugehen, wobei auch die Art der in Frage stehenden Norm und ihre Position im Normenzusammenhang in Betracht
zu ziehen und auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen ist. Nur bei
erheblichen, die Annahme der VerfassungsmaRigkeit der in Frage stehenden gesetzlichen Bestimmungen
rechtfertigenden Grinden darf bzw muss das Gericht an den Verfassungsgerichtshof herantreten (RIS-Justiz
RS0108286; RS0053641; RS0053977).Hat der Oberste Gerichtshof oder ein zur Entscheidung in zweiter Instanz
zustandiges Gericht gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken, so hat
es den Antrag auf Aufhebung dieses Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen (Artikel 89, Absatz 2, Satz 2 B-
VG). Ein Normenkontrollverfahren auf Grund eines gerichtlichen Antrages ist sohin zuldssig und geboten, wenn die
betreffende Norm durch das Gericht bei der Entscheidung tber die anhangige Rechtssache anzuwenden ist; die Norm
muss prajudiziell sein. Prajudizialitdt in diesem Sinn liegt dann vor, wenn die Norm bei der vom Gericht zu treffenden
Entscheidung unmittelbar anzuwenden ist (9 ObA 80/94; RIS-JustizRS0053998; RS0054015). Dass in diesem Sinne
Prajudizialitat der hier in Frage stehenden Bestimmung des Paragraph 3 a, Absatz eins, letzter Satz IESG in der Fassung
BGBI romisch eins 2000/142 gegeben ist, kann nicht fraglich sein. Allerdings ist nach dem klaren Wortlaut des Artikel
89, Absatz 2, B-VG unabdingbare Voraussetzung der Anrufung des Verfassungsgerichtshofs, dass das Gericht selbst
Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit eines Gesetzes hat; der Umstand allein, dass eine Partei solche Bedenken
vorbringt, berechtigt oder verpflichtet das Gericht noch nicht zu einer Antragstellung. Der Oberste Gerichtshof hat also
- ebenso wie andere zur Antragstellung befugte Gerichte - die einschldgigen verfassungsrechtlichen Fragen zunachst
selbst zu prufen. Dabei ist nach objektiven Gesichtspunkten vorzugehen, wobei auch die Art der in Frage stehenden
Norm und ihre Position im Normenzusammenhang in Betracht zu ziehen und auf die bisherige Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen ist. Nur bei erheblichen, die Annahme der VerfassungsmaRigkeit der in
Frage stehenden gesetzlichen Bestimmungen rechtfertigenden Grinden darf bzw muss das Gericht an den
Verfassungsgerichtshof herantreten (RIS-Justiz RS0108286; RS0053641; RS0053977).

Der sehr engagierte Vortrag des Revisionswerbers lasst sich dahin zusammenfassen, dass der Klager durch die ohne
Ubergangsregelung in Kraft gesetzte Novellierung des § 3a Abs 1 [ESG in seinem Vertrauen auf die geltende Rechtslage
enttduscht worden sei, weil er zwischen dem 1. 1. 2001 und dem 3. 1. 2001 keine Moglichkeit gehabt habe, sein tber
den nunmehr geschitzten Zeitraum des IESG hinausgehendes Zeitguthaben in natura zu verbrauchen und so dem
potenziellen Verlust seines Entgeltanspruchs vorzubeugen. Der Arbeitnehmer kénne den als Entgelt fur Uberstunden
gewahrten Zeitausgleich nicht einseitig fallig stellen, sondern sei insofern verpflichtet, einer Stundung der Entlohnung
zuzustimmen, als er Zeitausgleich mit dem Arbeitgeber zu vereinbaren habe. Mulsse der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber kraft kollektivvertraglicher Vorschrift einen Kredit gewdhren, Gbernehme die Allgemeinheit im Wege des
IESG das wirtschaftliche Risiko des Arbeitnehmers, fur die Vorleistungen auch tatsachlich entlohnt zu werden. Der
Staat entwerte nun diesen Schutz, wenn er einseitig seine Leistungsverpflichtung schlagartig in einer Weise reduziere,
dass es dem vorleistenden Arbeitnehmer faktisch unmaoglich sei, auf diese Reduktion eines moglichen Deckungsfonds
dadurch zu reagieren, dass er sich anderweitig um die Abgeltung seiner Vorleistung bemihe. Der
verfassungsrechtliche Vertrauensschutz, der vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes durch
die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs entwickelt worden sei, solle aber gerade solche Enttauschungen
verhindern.Der sehr engagierte Vortrag des Revisionswerbers lasst sich dahin zusammenfassen, dass der Klager durch
die ohne Ubergangsregelung in Kraft gesetzte Novellierung des Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG in seinem Vertrauen
auf die geltende Rechtslage enttduscht worden sei, weil er zwischen dem 1. 1. 2001 und dem 3. 1. 2001 keine
Moglichkeit gehabt habe, sein Uber den nunmehr geschitzten Zeitraum des IESG hinausgehendes Zeitguthaben in
natura zu verbrauchen und so dem potenziellen Verlust seines Entgeltanspruchs vorzubeugen. Der Arbeitnehmer
kénne den als Entgelt fir Uberstunden gewédhrten Zeitausgleich nicht einseitig fallig stellen, sondern sei insofern
verpflichtet, einer Stundung der Entlohnung zuzustimmen, als er Zeitausgleich mit dem Arbeitgeber zu vereinbaren
habe. Musse der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber kraft kollektivvertraglicher Vorschrift einen Kredit gewahren,
Ubernehme die Allgemeinheit im Wege des IESG das wirtschaftliche Risiko des Arbeitnehmers, fur die Vorleistungen
auch tatsachlich entlohnt zu werden. Der Staat entwerte nun diesen Schutz, wenn er einseitig seine
Leistungsverpflichtung schlagartig in einer Weise reduziere, dass es dem vorleistenden Arbeitnehmer faktisch
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unmaglich sei, auf diese Reduktion eines méglichen Deckungsfonds dadurch zu reagieren, dass er sich anderweitig um
die Abgeltung seiner Vorleistung bemuhe. Der verfassungsrechtliche Vertrauensschutz, der vor dem Hintergrund des
verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes durch die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs entwickelt worden
sei, solle aber gerade solche Enttduschungen verhindern.

Dem Revisionswerber ist insoweit zuzustimmen, als der Verfassungsgerichtshof vor etwa 15 Jahren begonnen hat, aus
dem Gleichheitssatz Schranken fir den (einfachen) Gesetzgeber abzuleiten, der in Rechtspositionen oder
Anwartschaften eingreift oder sonst Dispositionen, die im Vertrauen auf die Rechtslage getatigt wurden, frustriert,
insbesondere dann, wenn dies rickwirkend geschieht ("Vertrauensschutzjudikatur"; siehe dazu zuletzt etwa Stelzer,
verfassungsrechtliche Grenzen des Eingriffs in Rechte oder Vertragsverhaltnisse, DRAA 2001, 508 ff, hier: 511 f). Jeder
Blrger muss sich grundsatzlich auf Gesetzesdnderungen einstellen, weil der Gesetzgeber berechtigt ist, in bereits
entstandene Rechtspositionen rechtsmindernd einzugreifen (Walzel v. Wiesentreu, Vertrauensschutz und generelle
Norm 0)Z 2000, 1 ff, hier: 6). Das Vertrauen auf den unverdnderten Fortbestand einer einmal gegebenen Rechtslage
kann daher als solches im Hinblick auf das Demokratieprinzip keinen besonderen verfassungsrechtlichen Schutz
genieBen und ist nur unter besonderen Umstdnden zu bericksichtigen (vgl etwa VfSlg 13.461; 13.657; 14.848;
Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff, hier 133). Gesetzliche Vorschriften kdnnen
aber dann mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Konflikt geraten, wenn und insoweit sie die im Vertrauen auf eine
bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Dies kann bei schwerwiegenden und
plétzlich eintretenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der Normunterworfene mit guten
Grinden vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffs fihren. Dabei ist nicht eine
Einzelfallbetrachtung, sondern eine Durchschnittsbetrachtung anzustellen: MaRgeblich ist nicht, ob ein bestimmter
Normadressat oder ein bestimmter Prozentsatz der Normadressaten tatsachlich auf etwas vertraut hat. In erster Linie
ist zu prifen, ob ein Eingriff in eine schitzenswerte Vertrauensposition festgestellt werden kann. Sodann ist der
Eingriff anhand der Kriterien der Eingriffsintensitat und Plotzlichkeit auf seine VerhaltnismaRigkeit hin zu Uberprufen.
Dabei kénnen Ubergangsregelungen, die eine zusétzliche Dispositionsméglichkeit einrdumen, die VerhaltnismaRigkeit
bewirken, weil damit das Gewicht des Eingriffs fuhlbar gemindert werden kann (VfSlg12.732;
100bS373/02d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True" target="_blank">10
ObS 373/02d).Dem Revisionswerber ist insoweit zuzustimmen, als der Verfassungsgerichtshof vor etwa 15 Jahren
begonnen hat, aus dem Gleichheitssatz Schranken fur den (einfachen) Gesetzgeber abzuleiten, der in Rechtspositionen
oder Anwartschaften eingreift oder sonst Dispositionen, die im Vertrauen auf die Rechtslage getatigt wurden,
frustriert, insbesondere dann, wenn dies riickwirkend geschieht ("Vertrauensschutzjudikatur"; siehe dazu zuletzt etwa
Stelzer, verfassungsrechtliche Grenzen des Eingriffs in Rechte oder Vertragsverhaltnisse, DRdA 2001, 508 ff, hier: 511
f). Jeder BlUrger muss sich grundsatzlich auf Gesetzesanderungen einstellen, weil der Gesetzgeber berechtigt ist, in
bereits entstandene Rechtspositionen rechtsmindernd einzugreifen (Walzel v. Wiesentreu, Vertrauensschutz und
generelle Norm QJZ 2000, 1 ff, hier: 6). Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand einer einmal gegebenen
Rechtslage kann daher als solches im Hinblick auf das Demokratieprinzip keinen besonderen verfassungsrechtlichen
Schutz genieBen und ist nur unter besonderen Umstanden zu bertcksichtigen vergleiche etwa VfSlg 13.461; 13.657;
14.848; Tomandl, Gedanken zum Vertrauensschutz im Sozialrecht, ZAS 2000, 129 ff, hier 133). Gesetzliche Vorschriften
kénnen aber dann mit dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Konflikt geraten, wenn und insoweit sie die im Vertrauen
auf eine bestimmte Rechtslage handelnden Normunterworfenen nachtraglich belasten. Dies kann bei
schwerwiegenden und plétzlich eintretenden Eingriffen in erworbene Rechtspositionen, auf deren Bestand der
Normunterworfene mit guten Grinden vertrauen konnte, zur Gleichheitswidrigkeit des belastenden Eingriffs fuhren.
Dabei ist nicht eine Einzelfallbetrachtung, sondern eine Durchschnittsbetrachtung anzustellen: MaRRgeblich ist nicht, ob
ein bestimmter Normadressat oder ein bestimmter Prozentsatz der Normadressaten tatsachlich auf etwas vertraut
hat. In erster Linie ist zu prifen, ob ein Eingriff in eine schiitzenswerte Vertrauensposition festgestellt werden kann.
Sodann ist der Eingriff anhand der Kriterien der Eingriffsintensitat und Plotzlichkeit auf seine VerhaltnismaRigkeit hin
zu Uberpriifen. Dabei kénnen Ubergangsregelungen, die eine zusitzliche Dispositionsméglichkeit einrdumen, die
VerhaltnismaRigkeit bewirken, weil damit das Gewicht des Eingriffs fihlbar gemindert werden kann (VfSlg 12.732;
100bS373/02d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True" target="_blank">10
ObsS 373/02d).

Die hier kurz zusammengefasst dargestellten Voraussetzungen fur die Annahme verfassungsrechtlicher Bedenklichkeit
der Bestimmung des 8 3a Abs 1 letzter Satz IESG idF BGBI | 2000/142 liegen allerdings schon mangels Eingriffs in eine
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schitzenswerte Vertrauensposition des Klagers nicht vor:Die hier kurz zusammengefasst dargestellten
Voraussetzungen fur die Annahme verfassungsrechtlicher Bedenklichkeit der Bestimmung des Paragraph 3 a, Absatz
eins, letzter Satz IESG in der Fassung BGBI romisch eins 2000/142 liegen allerdings schon mangels Eingriffs in eine
schitzenswerte Vertrauensposition des Klagers nicht vor:

Durch das Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI | 2000/142), kundgemacht am 29. 12. 2000, wurde unter anderem 8 3a Abs
1 ISEG wie folgt geandert:Durch das Budgetbegleitgesetz 2001 (BGBI romisch eins 2000/142), kundgemacht am 29. 12.
2000, wurde unter anderem Paragraph 3 a, Absatz eins, ISEG wie folgt geandert:

"Insolvenz-Ausfallgeld gebuhrt fir das dem Arbeitnehmer gebihrende Entgelt einschlieBlich der gebihrenden
Sonderzahlungen, das in den letzten sechs Monaten vor dem Stichtag (8 3 Abs 1) oder, wenn das Arbeitsverhaltnis vor
dem Stichtag geendet hat, in den letzten sechs Monaten vor dessen arbeitsrechtlichem Ende fallig geworden ist. Die
Frist von sechs Monaten gilt nicht, soweit Anspruche auf Entgelt binnen sechs Monaten nach ihrem Entstehen
gerichtlich oder im Rahmen eines in Normen der kollektiven Rechtsgestaltung vorgesehenen Schlichtungsverfahren
oder eines Verfahrens vor der Gleichbehandlungskommission zuldssigerweise geltend gemacht wurden und das
diesbezligliche Verfahren gehorig fortgesetzt wird und soweit eine Differenz zwischen unterkollektivvertraglicher und
kollektivvertraglicher Entlohnung beantragt wird."Insolvenz-Ausfallgeld geblhrt fir das dem Arbeitnehmer
gebUhrende Entgelt einschliellich der gebiihrenden Sonderzahlungen, das in den letzten sechs Monaten vor dem
Stichtag (Paragraph 3, Absatz eins,) oder, wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Stichtag geendet hat, in den letzten
sechs Monaten vor dessen arbeitsrechtlichem Ende fallig geworden ist. Die Frist von sechs Monaten gilt nicht, soweit
Anspriche auf Entgelt binnen sechs Monaten nach ihrem Entstehen gerichtlich oder im Rahmen eines in Normen der
kollektiven  Rechtsgestaltung vorgesehenen  Schlichtungsverfahren oder eines Verfahrens vor der
Gleichbehandlungskommission zulassigerweise geltend gemacht wurden und das diesbezlgliche Verfahren gehdrig
fortgesetzt wird und soweit eine Differenz zwischen unterkollektivvertraglicher und kollektivvertraglicher Entlohnung
beantragt wird.

Insolvenz-Ausfallgeld fir Anspriche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben geblhrt nur dann, wenn die
abzugeltenden Arbeitsstunden in den im ersten Satz genannten Zeitrdumen geleistet wurden, es sei denn, dass im
Rahmen von Altersteilzeitregelungen oder auf Grund einer gesetzlichen oder kollektivvertraglichen Regelung oder
einer Betriebsvereinbarung langere Durchrechnungszeitrdume vorgesehen sind."

GemaR § 17a Abs 23 IESG trat diese neu gefasste Bestimmung mit 1. 1. 2001 in Kraft und ist auf Insolvenzverfahren
anzuwenden, wenn der Beschluss Uber die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nach & 1 Abs 1 oder der sonst nach § 1
maflgebende Beschluss nach dem 31. Dezember 2000 gefasst wird. In Anbetracht der Eroffnung des
Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers am 3. 1. 2001 ist daher die
dargestellte Gesetzesstelle auf die hier geltend gemachten Anspriiche des Klagers anzuwenden.Gemaf Paragraph 17
a, Absatz 23, IESG trat diese neu gefasste Bestimmung mit 1. 1. 2001 in Kraft und ist auf Insolvenzverfahren
anzuwenden, wenn der Beschluss Uber die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens nach Paragraph eins, Absatz eins,
oder der sonst nach Paragraph eins, mafRgebende Beschluss nach dem 31. Dezember 2000 gefasst wird. In Anbetracht
der Er6ffnung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der ehemaligen Arbeitgeberin des Klagers am 3. 1. 2001 ist
daher die dargestellte Gesetzesstelle auf die hier geltend gemachten Anspriche des Klagers anzuwenden.

Vor dem 1. 1. 2001 lautete der erste Absatz des§ 3a IESG idFBGBI | 1997/107, gemalR &8 17a Abs 11 IESG mit 1. April
1998 in Kraft getreten und anzuwenden bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ab diesem Datum, einschliel3lich der
durch BGBI | 1999/73 vorgenommenen - hier nicht entscheidungsrelevanten - Erweiterung der Stichtagsregelung im
Satz 1 durch Bezugnahme auf eine friihere Endigung des Arbeitsverhaltnisses wie folgt:Vor dem 1. 1. 2001 lautete der
erste Absatz des Paragraph 3 a, IESG in der Fassung BGBI rémisch eins 1997/107, gemal3 Paragraph 17 a, Absatz 11,
IESG mit 1. April 1998 in Kraft getreten und anzuwenden bei Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ab diesem Datum,
einschlieBlich der durch BGBI rémisch eins 1999/73 vorgenommenen - hier nicht entscheidungsrelevanten -
Erweiterung der Stichtagsregelung im Satz 1 durch Bezugnahme auf eine frilhere Endigung des Arbeitsverhaltnisses
wie folgt:

"Insolvenz-Ausfallgeld gebuhrt fir das dem Arbeitnehmer fur die regelmaRige Arbeitsleistung in der Normalarbeitszeit
gebUhrende Entgelt einschlieBlich der GeblUhren und Sonderzahlungen, das vor mehr als sechs Monaten vor dem
Stichtag (8 3 Abs 1) bzw wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Stichtag geendet hat, vor mehr als sechs Monaten vor
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dessen arbeitsrechtlichem Ende fallig geworden ist, nur dann, wenn dieses bis zum Stichtag im Verfahren in
Arbeitsrechtssachen nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zuldssigerweise geltend gemacht wurde und das
diesbezlgliche Verfahren gehdrig fortgesetzt wird. Der gerichtlichen Geltendmachung steht die Einleitung eines in
Normen der kollektiven Rechtsgestaltung vorgesehenen Schlichtungsverfahrens und eines Verfahrens vor der
Gleichbehandlungskommission gleich. Die vorstehenden Satze finden keine Anwendung, soweit eine Differenz
zwischen unterkollektivvertraglicher und kollektivvertraglicher Entlohnung beantragt wird"."Insolvenz-Ausfallgeld
gebulhrt fur das dem Arbeitnehmer flr die regelmaRige Arbeitsleistung in der Normalarbeitszeit geblhrende Entgelt
einschlieBlich der Geblhren und Sonderzahlungen, das vor mehr als sechs Monaten vor dem Stichtag (Paragraph 3,
Absatz eins,) bzw wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Stichtag geendet hat, vor mehr als sechs Monaten vor dessen
arbeitsrechtlichem Ende fallig geworden ist, nur dann, wenn dieses bis zum Stichtag im Verfahren in
Arbeitsrechtssachen nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zulassigerweise geltend gemacht wurde und das
diesbeziigliche Verfahren gehdrig fortgesetzt wird. Der gerichtlichen Geltendmachung steht die Einleitung eines in
Normen der kollektiven Rechtsgestaltung vorgesehenen Schlichtungsverfahrens und eines Verfahrens vor der
Gleichbehandlungskommission gleich. Die vorstehenden Satze finden keine Anwendung, soweit eine Differenz
zwischen unterkollektivvertraglicher und kollektivvertraglicher Entlohnung beantragt wird".

Mit 1. 1. 2001 wurde somit nicht nur die im letzten Satz des ersten Absatzes enthaltene Regelung tber Anspriche aus
nicht ausgeglichenen Zeitguthaben getroffen, sondern auch die Sicherung dahin eingeschrankt, dass sie nur flr Entgelt
gebuhre, das auf in den letzten sechs Monaten vor dem Stichtag oder vor Ende des Arbeitsverhdltnisses geleistete
Arbeit entfallt. Demgegeniber waren vor der Novelle BGBI | 2000/142 mehr als sechs Monate vor den relevanten
Zeitpunkten fallig gewordene Entgelte dann gesichert, wenn sie klagsweise oder in vergleichbarer Art geltend gemacht
wurden. Der Zeitausgleich wird nunmehr durch 8 10 AZG (idFBGBI | 1997/46) geregelt. GemaR seinem Absatz 1
gebihrt fiur Uberstunden ein Zuschlag von 50 % (Z 1) oder eine Abgeltung durch Zeitausgleich; der
Uberstundenzuschlag ist bei der Bemessung des Zeitausgleichs zu beriicksichtigen oder gesondert auszuzahlen (Z 2).
Gemald Abs 2 erster Satz der Gesetzesstelle kann der Kollektivvertrag festlegen, ob mangels einer abweichenden
Vereinbarung eine Abgeltung in Geld oder durch Zeitausgleich zu erfolgen hat. Eine derartige Regelung enthalt der fur
den Klager maligebliche Kollektivvertrag fur das graphische Gewerbe, technische Angestellte, der in seinem § 10 Abs 6
normiert:Mit 1. 1. 2001 wurde somit nicht nur die im letzten Satz des ersten Absatzes enthaltene Regelung Uber
Anspruche aus nicht ausgeglichenen Zeitguthaben getroffen, sondern auch die Sicherung dahin eingeschrankt, dass sie
nur fur Entgelt geblhre, das auf in den letzten sechs Monaten vor dem Stichtag oder vor Ende des Arbeitsverhaltnisses
geleistete Arbeit entfallt. Demgegenlber waren vor der Novelle BGBI romisch eins 2000/142 mehr als sechs Monate
vor den relevanten Zeitpunkten fallig gewordene Entgelte dann gesichert, wenn sie klagsweise oder in vergleichbarer
Art geltend gemacht wurden. Der Zeitausgleich wird nunmehr durch Paragraph 10, AZG in der Fassung BGBI romisch
eins 1997/46) geregelt. GemaR seinem Absatz 1 gebiihrt fir Uberstunden ein Zuschlag von 50 % (Ziffer eins,) oder eine
Abgeltung durch Zeitausgleich; der Uberstundenzuschlag ist bei der Bemessung des Zeitausgleichs zu beriicksichtigen
oder gesondert auszuzahlen (Ziffer 2,). Gemald Absatz 2, erster Satz der Gesetzesstelle kann der Kollektivvertrag
festlegen, ob mangels einer abweichenden Vereinbarung eine Abgeltung in Geld oder durch Zeitausgleich zu erfolgen
hat. Eine derartige Regelung enthalt der fur den Klager maligebliche Kollektivvertrag fur das graphische Gewerbe,
technische Angestellte, der in seinem Paragraph 10, Absatz 6, normiert:

"Die Bezahlung der Uberstunden in Geld erfolgt nur dann, wenn keine geeigneten Arbeitskrafte, die auch zum Antritt
der angebotenen Dienstverhaltnisse bereit sind, im Tatigkeitsbereich des ortlich und sachlich zustandigen
Arbeitsamtes vorhanden sind.

Ist die Einstellung solcher Arbeitskrafte betriebstechnisch méglich, so sind, wenn dennoch Uberstunden notwendig
sein sollten, diese durch je eine Arbeitsstunde in Freizeit zu entschadigen. Solche Uberstunden kénnen nur im
Einvernehmen mit dem Betriebsrat zur Ganze ausbezahlt werden. Der 50 %-ige Zuschlag wird in bar ausbezahlt. Die
Konsumierung der Freizeitstunden hat im Einvernehmen stundenweise (ausgenommen bei der Herstellung von
Tageszeitungen), tage- oder wochenweise innerhalb eines Jahres nach der Leistung zu erfolgen, wobei auf die Winsche
des Dienstnehmers besonders Bedacht zu nehmen ist."

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung 8 ObS 19/98x dargestellt hat, tritt anstelle des Zeitausgleichs wieder
die urspriingliche Entgeltforderung fir Uberstunden, wenn durch Beendigung des Arbeitsverhiltnisses der vereinbarte
Zeitausgleich unmoglich wird. Fir die Zwecke des IESG sei nur die urspriingliche Rechtsnatur als Entgelt malgeblich,
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sodass das erhéhte Uberstundenentgelt der (dort beachtlichen) Anspruchsbegrenzung gemiR§& 1 Abs 4 IESG
unterliege. In seiner Entscheidung8 ObS 112/01f hat der erkennende Senat das mehrjahrige planmaRige
"Stehenlassen" von Anspruichen auf Zeitausgleich (nach den dort gegebenen Umstanden) als Eigenkapital ersetzendes
Gesellschafterdarlehen qualifiziert, stehe dem Arbeitnehmer doch dann, wenn bei Uberstundenarbeit der Zeitpunkt
des Zeitausgleichs nicht im Vorhinein vereinbart wird, nach 13 Wochen zwingend der Anspruch auf Konsumation des
Zeitausgleichs unter Anwendung von 8 19f Abs 2 AZG zu.Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung 8 ObS
19/98x dargestellt hat, tritt anstelle des Zeitausgleichs wieder die urspriingliche Entgeltforderung fiir Uberstunden,
wenn durch Beendigung des Arbeitsverhaltnisses der vereinbarte Zeitausgleich unmadglich wird. Fir die Zwecke des
IESG sei nur die urspriingliche Rechtsnatur als Entgelt maRgeblich, sodass das erhéhte Uberstundenentgelt der (dort
beachtlichen) Anspruchsbegrenzung gemald Paragraph eins, Absatz 4, IESG unterliege. In seiner Entscheidung 8 ObS
112/01f hat der erkennende Senat das mehrjahrige planmaRige "Stehenlassen" von Ansprichen auf Zeitausgleich
(nach den dort gegebenen Umstdnden) als Eigenkapital ersetzendes Gesellschafterdarlehen qualifiziert, stehe dem
Arbeitnehmer doch dann, wenn bei Uberstundenarbeit der Zeitpunkt des Zeitausgleichs nicht im Vorhinein vereinbart
wird, nach 13 Wochen zwingend der Anspruch auf Konsumation des Zeitausgleichs unter Anwendung von Paragraph
19 f, Absatz 2, AZG zu.

Die soeben genannte Gesetzesstelle wurde ebenfalls mit der Novelle des ArbeitszeitgesetzesBGBI | 1997/46 eingefiihrt
und trat gemaR & 33 Abs 1Th mit 1. 5. 1997 in Kraft. Nach der unabdingbaren (§ 19g AZG) Norm des § 19f Abs 2 AZG
kann der Arbeitnehmer bei Uberstundenarbeit, fiir die Zeitausgleich gebiihrt, ohne dass der Zeitpunkt des Ausgleichs
im Vorhinein vereinbart worden ware, wenn der Ausgleich nicht binnen 13 Wochen gewahrt wird, binnen einer
weiteren Woche bekanntgeben, dass er den Zeitpunkt des Ausgleichs zu einem spateren Zeitpunkt einseitig
bestimmen wird. Mangels einer solchen Bekanntgabe ist die Uberstunde gem&R § 10 Abs 1 Z 1 und Abs 3 AZG
abzugelten. Die Frist von 13 Wochen beginnt, wenn - wie hier - kein Durchrechnungszeitraum im Sinn des § 4 Abs 6
AZG vereinbart wurde, gemaR § 19f Abs 2 Z 2 AZG, sobald ein Anspruch auf Zeitausgleich von 30 Stunden entstanden
ist, spatestens jedoch nach einem Jahr. Wurde somit der Zeitpunkt des Zeitausgleichs - wie dies hier offenkundig der
Fall war - nicht im Vorhinein vereinbart, und kommt es nicht innerhalb von 13 Wochen zu einem Verbrauch, kann der
Arbeitnehmer binnen einer weiteren Woche dem Arbeitgeber mitteilen, dass er den Verbrauch des Zeitausgleiches
einseitig bestimmen werde. Teilt er dies nicht mit, sind die Uberstunden in Geld zu vergliten (Grillberger, ArbeitszeitG2,
165). Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist somit der Arbeitnehmer keinesfalls darauf angewiesen, dass der
Arbeitgeber mit ihm eine Vereinbarung Uber den Verbrauch des Zeitguthabens trifft, sondern kann er nach
Ansammeln von zumindest 30 derart abgegoltenen Uberstunden nach 13 Wochen den Verbrauch einseitig bestimmen
und nach Verstreichen einer weiteren Woche auf die Auszahlung des auf die Uberstunden entfallenden Entgelts
bestehen. Eine derartige Vorgangsweise wurde auch vom Gesetzgeber intendiert, der im Ausschussbericht (622 BIgNR
XX. GP, 8) ausdrucklich darauf verwies, dass der Zeitausgleich auch einen Ausgleich fiir die Belastung durch
Uberstunden biete und daher méglichst rasch in Anspruch genommen werden solle. Werde er nicht binnen 13
Wochen gewdhrt, stehe er dem Arbeitnehmer zur einseitigen Inanspruchnahme zur Verfliigung. Das vom
Revisionswerber unter anderem unter Hinweis auf Klein ("Einschrankungen beim Insolvenz-Ausfallgeld fir angesparten
Zeitausgleich", ASOK 2001, 34) ins Treffen gefuhrte Risiko des Arbeitnehmers, das Entgelt fir erbrachte Vorleistungen
zu verlieren, besteht daher bei Wahrnehmung der gesetzlichen Moglichkeiten nicht oder zumindest nicht in
signifikantem Ausmal.Die soeben genannte Gesetzesstelle wurde ebenfalls mit der Novelle des Arbeitszeitgesetzes
BGBI romisch eins 1997/46 eingefiihrt und trat gemaR Paragraph 33, Absatz eins h, mit 1. 5. 1997 in Kraft. Nach der
unabdingbaren (Paragraph 19 g, AZG) Norm des Paragraph 19 f, Absatz 2, AZG kann der Arbeitnehmer bei
Uberstundenarbeit, fiir die Zeitausgleich gebiihrt, ohne dass der Zeitpunkt des Ausgleichs im Vorhinein vereinbart
worden ware, wenn der Ausgleich nicht binnen 13 Wochen gewahrt wird, binnen einer weiteren Woche bekanntgeben,
dass er den Zeitpunkt des Ausgleichs zu einem spateren Zeitpunkt einseitig bestimmen wird. Mangels einer solchen
Bekanntgabe ist die Uberstunde gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und Absatz 3, AZG abzugelten. Die Frist
von 13 Wochen beginnt, wenn - wie hier - kein Durchrechnungszeitraum im Sinn des Paragraph 4, Absatz 6, AZG
vereinbart wurde, gemal Paragraph 19 f, Absatz 2, Ziffer 2, AZG, sobald ein Anspruch auf Zeitausgleich von 30
Stunden entstanden ist, spatestens jedoch nach einem Jahr. Wurde somit der Zeitpunkt des Zeitausgleichs - wie dies
hier offenkundig der Fall war - nicht im Vorhinein vereinbart, und kommt es nicht innerhalb von 13 Wochen zu einem
Verbrauch, kann der Arbeitnehmer binnen einer weiteren Woche dem Arbeitgeber mitteilen, dass er den Verbrauch
des Zeitausgleiches einseitig bestimmen werde. Teilt er dies nicht mit, sind die Uberstunden in Geld zu vergiiten
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(Grillberger, ArbeitszeitG2, 165). Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist somit der Arbeitnehmer keinesfalls
darauf angewiesen, dass der Arbeitgeber mit ihm eine Vereinbarung Uber den Verbrauch des Zeitguthabens trifft,
sondern kann er nach Ansammeln von zumindest 30 derart abgegoltenen Uberstunden nach 13 Wochen den
Verbrauch einseitig bestimmen und nach Verstreichen einer weiteren Woche auf die Auszahlung des auf die
Uberstunden entfallenden Entgelts bestehen. Eine derartige Vorgangsweise wurde auch vom Gesetzgeber intendiert,
der im Ausschussbericht (622 BIgNR romisch XX. GP, 8) ausdrucklich darauf verwies, dass der Zeitausgleich auch einen
Ausgleich firr die Belastung durch Uberstunden biete und daher méglichst rasch in Anspruch genommen werden solle.
Werde er nicht binnen 13 Wochen gewahrt, stehe er dem Arbeitnehmer zur einseitigen Inanspruchnahme zur
Verflgung. Das vom Revisionswerber unter anderem unter Hinweis auf Klein ("Einschrdnkungen beim Insolvenz-
Ausfallgeld fir angesparten Zeitausgleich", ASOK 2001, 34) ins Treffen gefuhrte Risiko des Arbeitnehmers, das Entgelt
far erbrachte Vorleistungen zu verlieren, besteht daher bei Wahrnehmung der gesetzlichen Moglichkeiten nicht oder
zumindest nicht in signifikantem AusmalR.

Der Klager hatte somit auch unter AuBerachtlassung der Novellierung des§ 3a Abs 1 IESG durch das
Budgetbegleitgesetz 2001 Insolvenz-Ausfallgeld fir den in der Zeit bis 31. 12. 1999 angesammelten Zeitausgleich nicht
erlangen kénnen. Mangels einseitiger Bestimmung waren namlich die Entgeltanspriche gemal § 19f Abs 2 vorletzter
Satz AZG nach jeweiligem Ansammeln von 30 Uberstunden und dem Verstreichen von insgesamt 14 Wochen fillig
geworden. Da nach dem unbestrittenen Vorbringen im Verfahren Zeitausgleich fir das Jahr 2000 von der Beklagten zur
Ganze als gesichert anerkannt und abgefunden wurde, ist davon auszugehen, dass die Falligkeit der Entgelte fur
samtliche bis Ende des Jahres 1999 erbrachte Uberstunden, fiir die Zeitausgleich nicht konsumiert worden war, langer
als sechs Monate vor dem hier maf3geblichen Stichtag der Konkurseroffnung eintrat und somit auch gemaR § 3a Abs 1
IESG aF die Sicherung dieser Anspriiche nur dann gegeben gewesen ware, wenn sie bis zum Stichtag im Verfahren in
Arbeitsrechtssachen nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zuldssigerweise bei gehdriger Verfahrensfortsetzung
geltend gemacht wurden.Der Klager hatte somit auch unter AuBerachtlassung der Novellierung des Paragraph 3 a,
Absatz eins, IESG durch das Budgetbegleitgesetz 2001 Insolvenz-Ausfallgeld fir den in der Zeit bis 31. 12. 1999
angesammelten Zeitausgleich nicht erlangen kdnnen. Mangels einseitiger Bestimmung waren ndmlich die
Entgeltanspriche gemall Paragraph 19 f, Absatz 2, vorletzter Satz AZG nach jeweiligem Ansammeln von 30
Uberstunden und dem Verstreichen von insgesamt 14 Wochen féllig geworden. Da nach dem unbestrittenen
Vorbringen im Verfahren Zeitausgleich fur das Jahr 2000 von der Beklagten zur Ganze als gesichert anerkannt und
abgefunden wurde, ist davon auszugehen, dass die Falligkeit der Entgelte fir samtliche bis Ende des Jahres 1999
erbrachte Uberstunden, fiir die Zeitausgleich nicht konsumiert worden war, langer als sechs Monate vor dem hier
mafgeblichen Stichtag der Konkurser6ffnung eintrat und somit auch gemal Paragraph 3 a, Absatz eins, IESG aF die
Sicherung dieser Anspriche nur dann gegeben gewesen wadre, wenn sie bis zum Stichtag im Verfahren in
Arbeitsrechtssachen nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz zuldssigerweise bei gehoriger Verfahrensfortsetzung
geltend gemacht wurden.

Standen dem Klager aber auch nach der vor dem 1. 1. 2001 gegebenen Rechtslage die hier geltend gemachten
Anspriche mangels Klagsfuhrung nicht zu, konnte er - ebenso wie alle Arbeitnehmer in vergleichbarer Lage - nach der
mafgeblichen konkreten Fallkonstellation (vgl VfGH Slg 15.936 = ecolex 2001/33) durch die mehrfach genannte Novelle
nicht in einem berechtigten Vertrauen auf die bestehende Gesetzeslage enttauscht werden. Der durch das mogliche -
hier allerdings offenkundig nicht gegebene - Nichterreichen der "30 Stunden-Schwelle" des § 19f Abs 2 Z 2 AZG
allenfalls denkbare Verlust des dann nicht auRBerhalb von sechs Monaten vor dem Stichtag fallig gewordenen Entgelts
fur jedenfalls héchstens 30 Uberstunden stellt sich nicht als ein derart schwerwiegender unverhéaltnisméaRiger Eingriff
in eine erworbene Rechtsposition dar, dass darauf die vom Revisionswerber vorgetragenen verfassungsrechtlichen
Bedenken gegrindet werden konnten.Standen dem Klager aber auch nach der vor dem 1. 1. 2001 gegebenen
Rechtslage die hier geltend gemachten Anspriche mangels Klagsfuhrung nicht zu, konnte er - ebenso wie alle
Arbeitnehmer in vergleichbarer Lage - nach der mal3geblichen konkreten Fallkonstellation vergleiche VfGH Slg 15.936 =
ecolex 2001/33) durch die mehrfach genannte Novelle nicht in einem berechtigten Vertrauen auf die bestehende
Gesetzeslage enttauscht werden. Der durch das mégliche - hier allerdings offenkundig nicht gegebene - Nichterreichen
der "30 Stunden-Schwelle" des Paragraph 19 f, Absatz 2, Ziffer 2, AZG allenfalls denkbare Verlust des dann nicht
auBerhalb von sechs Monaten vor dem Stichtag fillig gewordenen Entgelts fiir jedenfalls héchstens 30 Uberstunden
stellt sich nicht als ein derart schwerwiegender unverhaltnismafiger Eingriff in eine erworbene Rechtsposition dar,
dass darauf die vom Revisionswerber vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken gegriindet werden kdnnten.
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Der Revision ist ein Erfolg zu versagen.

Grunde, dem Klager gemalR 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG Kosten aus Billigkeitserwagungen zuzusprechen, sind im
Verfahren weder behauptet worden noch sonst hervorgekommen.Griinde, dem Klager gemaR Paragraph 77, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG Kosten aus Billigkeitserwagungen zuzusprechen, sind im Verfahren weder behauptet
worden noch sonst hervorgekommen.
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