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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr als Vorsitzenden
und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Huber, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr. Schramm als weitere Richter
in der Pflegschaftssache der mj Angelika R***** in Obsorge der Mutter Dr. Gabriele R***** Unterhaltssachwalter
Bezirkshauptmannschaft Mddling-Jugendabteilung, wegen Unterhaltsfestsetzung, aus Anlass des "auRerordentlichen
Revisionsrekurses" des Vaters Hans F***** vertreten durch Hajek & Boss & Wagner Rechtsanwalte OEG in Eisenstadt,
gegen den Beschluss des Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 15. November 2002,
GZ 16 R 369/02g-26, womit Uber den Rekurs des Vaters der Beschluss des Bezirksgerichtes Mddling vom
15. Oktober 2002, GZ 13 P 36/02i-22, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Akt wird dem Erstgericht zurtickgestellt.
Text

Begrindung:

Der Vater hat sich mit einer Unterhaltsvereinbarung mit dem Unterhaltssachwalter zu einem Unterhaltsbeitrag von
213 EUR monatlich fur die am 3. 1. 2002 geborene Minderjahrige verpflichtet. Das Kind begehrt die Erhéhung des
Unterhaltsbeitrags auf 300 EUR monatlich, der Vater die Herabsetzung auf 161 EUR. Die Vorinstanzen gaben dem
Erhéhungsbegehren statt und wiesen das Herabsetzungsbegehren des Vaters ab. Das Rekursgericht sprach aus, dass
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei.

Den gegen den Beschluss des Rekursgerichtes erhobenen "au3erordentlichen Revisionsrekurs" des Vaters legt das
Erstgericht dem Obersten Gerichtshof unmittelbar vor.

Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden Rechtslage:

Nach § 14 Abs 3 AuBStrG idF WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aulBer im Fall des § 14a Abs 3 dieses Gesetzes -
jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260.000 S (bzw
20.000 EUR - BGBI I Nr 98/2001) nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs 1 Z 2 Au3StrG den ordentlichen
Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. Unter diesen - hier gegebenen - Voraussetzungen kann jedoch eine
Partei nach § 14a Abs 1 und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht
einzubringenden - Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche
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Revisionsrekurs doch flr zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu
verbinden ist, muss hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fur zuldssig erachtet
wird.Nach Paragraph 14, Absatz 3, AuStrG in der Fassung WGN 1997 ist der Revisionsrekurs - aufler im Fall
des Paragraph 14 a, Absatz 3, dieses Gesetzes - jedenfalls unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 260.000 S (bzw 20.000 EUR - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 98 aus 2001,) nicht Ubersteigt und
das Rekursgericht nach Paragraph 13, Absatz eins, Ziffer 2, Aul3StrG den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig
erklart hat. Unter diesen - hier gegebenen - Voraussetzungen kann jedoch eine Partei nach Paragraph 14 a, Absatz eins
und 2 Aul3StrG einen - binnen 14 Tagen nach der Zustellung der Entscheidung beim Erstgericht einzubringenden -
Antrag an das Rekursgericht stellen, den Ausspruch dahin abzuandern, dass der ordentliche Revisionsrekurs doch fur
zuldssig erklart werde; ein solcher Antrag, der mit dem ordentlichen Revisionsrekurs zu verbinden ist, muss

hinreichend erkennen lassen, warum der ordentliche Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird.

Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht die Wertgrenze des 8 14 Abs 3 AulStrG.
Unterhaltsanspriche sind gemal3 § 58 Abs 1 JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung
oder Herabsetzung eines Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der
dreifache Jahresbetrag der begehrten Erhhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 6 Ob 177/99v; 6 Ob 92/00y ua).
Das 36-Fache der Summe ubersteigt nicht 20.000 EUR.Im vorliegenden Fall Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand
nicht die Wertgrenze des Paragraph 14, Absatz 3, AuBRStrG. Unterhaltsanspriche sind gemal3 Paragraph 58, Absatz
eins, JN mit der dreifachen Jahresleistung zu bewerten. Wird eine Erhéhung oder Herabsetzung eines
Unterhaltsbetrags begehrt, so bildet den Streitwert nicht der Gesamtbetrag, sondern nur der dreifache Jahresbetrag
der begehrten Erhéhung oder Herabsetzung (1 Ob 133/99m; 6 Ob 177/99v; 6 Ob 92/00y ua). Das 36-Fache der Summe
Ubersteigt nicht 20.000 EUR.

Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen. Vielmehr erweist sich dessen Vorlage an das Gericht zweiter Instanz als geboten (8 16 Abs 2 Z 2 Aul3StrG).
Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel - wie hier - als "aulRerordentliches" bezeichnet wird und wenn es an den
Obersten Gerichtshof gerichtet ist, weil dieser Mangel gemaR § 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist (2 Ob 135/98m
uva).Im Hinblick auf die dargestellte Rechtslage war der Rechtsmittelschriftsatz jedenfalls nicht dem Obersten
Gerichtshof vorzulegen. Vielmehr erweist sich dessen Vorlage an das Gericht zweiter Instanz als geboten (Paragraph
16, Absatz 2, Ziffer 2, AuBStrG). Dies gilt auch, wenn das Rechtsmittel - wie hier - als "aulRerordentliches" bezeichnet
wird und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist, weil dieser Mangel gemafR Paragraph 84, Absatz 3, ZPO
verbesserungsfahig ist (2 Ob 135/98m uva).

Das Erstgericht wird das Rechtsmittel daher dem Rekursgericht vorzulegen haben. Ob die Erteilung eines
Verbesserungsauftrages erforderlich ist, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten (6 Ob 71/02p mwN).
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