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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr.
Schramm sowie die fachkundigen Laienrichter Prof. Mag. Dr. GUnther Schén (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Dr.
Gerda Hohrhan-Weiguni (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden
Partei Harald I***** vertreten durch Mag. Markus Hager und Mag. Hans Teuchtmann, Rechtsanwalte in Linz, gegen
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich-Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Hans
Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, wegen vorzeitiger Alterspension bei langer Versicherungsdauer, infolge Rekurses der
beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29. Oktober 2002, GZ 12 Rs 217/02x-8, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Arbeits- und Sozialgericht vom 30. Juli 2002, GZ 19 Cgs 3/02s-5, aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird teilweise aufgehoben und in diesem Umfang in der Sache selbst zu Recht erkannt,
dass das Urteil des Erstgerichts, soweit das Klagebegehren auf Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer im gesetzlichen Ausmal fir den Zeitraum 1. 9. 2001 bis 31. 3. 2002 abgewiesen wurde, als
Teilurteil wiederhergestellt wird. Im Ubrigen wird der angefochtene Beschluss bestétigt.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Entscheidungsgrinde:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1.
2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI |
2002/1).Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei von Amts wegen von
"Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1.
2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten auf die neu errichtete
Pensionsversicherungsanstalt als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59.
ASVG-Nov BGBI romisch eins 2002/1).

Der am 6. 7. 1941 geborene Klager stellte am 31. 8. 2001 an die beklagte Partei den Antrag auf Gewahrung einer
vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer. Zum 1. 9. 2001 hat der Klager 531 Versicherunsgmonate
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(davon 513 Beitragsmonate) erworben. Mit Bescheid vom 10. 10. 2001 lehnte die beklagte Partei den Antrag des
Klagers ab, weil ein Versicherter Anspruch auf diese begehrte Pensionsleistung nach Vollendung des 60. Lebensjahres
habe, wenn und sobald er 540 Beitragsmonate erworben habe, der Kldger aber diese Anspruchsvoraussetzung nicht

erfille.

Das Erstgericht wies die dagegen erhobene, auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer ab 1. 9. 2001 im gesetzlichen Ausmal’ gerichtete Klage ab. Voraussetzung fur die begehrte
Leistung sei, dass der Versicherte den 738. Lebensmonat vollendet habe. Liege das Geburtsdatum - wie beim Klager -
vor dem 1. 10. 1945, trete gemald 8 588 Abs 7 Z 1 ASVG an die Stelle des 738. Lebensmonats das 60. Lebensjahr, sobald
der Versicherte 540 Beitragsmonate erworben habe. Diese besondere Beitragszeit erfulle der Klager nicht. Ihm
gebuhre daher jedenfalls zum Stichtag 1. 9. 2001 die begehrte Leistung nicht.Das Erstgericht wies die dagegen
erhobene, auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 9. 2001 im gesetzlichen
Ausmal gerichtete Klage ab. Voraussetzung fir die begehrte Leistung sei, dass der Versicherte den 738. Lebensmonat
vollendet habe. Liege das Geburtsdatum - wie beim Klager - vor dem 1. 10. 1945, trete gemal Paragraph 588, Absatz 7,
Ziffer eins, ASVG an die Stelle des 738. Lebensmonats das 60. Lebensjahr, sobald der Versicherte 540 Beitragsmonate
erworben habe. Diese besondere Beitragszeit erfiille der Klager nicht. hm geblhre daher jedenfalls zum Stichtag 1. 9.
2001 die begehrte Leistung nicht.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers Folge, hob das angefochtene Urteil auf und verwies die
Sozialrechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus,
dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei.

Es fuhrte aus, in§ 588 Abs 7 ASVG sei fur Frauen, die die vorzeitige Alterspension - wie friher - mit 55 Jahren in
Anspruch nehmen wollen, eine Anhebung der hiefur erforderlichen Beitragszeit von urspringlich 420 auf nunmehr
480 Beitragsmonate vorgenommen worden, wahrend Manner, die dieselbe Leistung mit dem friiheren Antrittsalter
von 60 Jahren beanspruchen wollen, anstatt der urspriinglich ebenfalls 420 Beitragsmonate nunmehr den Erwerb von
insgesamt 540 Beitragsmonaten nachweisen miissen. Durch das SRAG 2000 werde also gegeniiber der urspriinglichen
Regelung, die hinsichtlich der Beitragszeiten - ebenso wie § 253b Abs 1 Z 2 lit b ASVG idgF - trotz des unterschiedlichen
Anfallsalters fUr Frauen und Manner in gleicher Weise 420 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung normiert habe,
nunmehr fir die von der Ubergangsbestimmung erfassten Versicherten eine neue geschlechtsspezifische
Diskriminierung eingeftihrt: Wahrend fur weibliche Versicherte die erforderliche Beitragszeit nur um 60 Monate
angehoben worden sei, erfolge bei mannlichen Versicherten eine Anhebung im doppelten AusmaR. Eine zwingende
Notwendigkeit fur diese im8& 588 Abs 7 ASVG eingeflhrte Ungleichbehandlung der Manner sei aus der
Entstehungsgeschichte des SRAG 2000 nicht ersichtlich. Wegen des dadurch erschwerten Zugangs kénnten nur
wesentlich weniger Manner die vom Gesetzgeber erdffnete Moglichkeit, diese Pensionsleistung mit dem
urspriinglichen Pensionsalter zu beziehen, in Anspruch nehmen. Dies zeige sich gerade im Fall des Klagers, dem die
vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer mit Vollendung des 60. Lebensjahres zuerkannt werden
musste, hatte der Gesetzgeber die erforderliche Beitragszeit geschlechtsneutral auch fir mannliche Versicherte nur
um 60 Monate auf insgesamt 480 Beitragsmonate angehoben.Es fUhrte aus, in Paragraph 588, Absatz 7, ASVG sei fur
Frauen, die die vorzeitige Alterspension - wie friher - mit 55 Jahren in Anspruch nehmen wollen, eine Anhebung der
hiefur erforderlichen Beitragszeit von urspringlich 420 auf nunmehr 480 Beitragsmonate vorgenommen worden,
wahrend Manner, die dieselbe Leistung mit dem friiheren Antrittsalter von 60 Jahren beanspruchen wollen, anstatt der
urspriinglich ebenfalls 420 Beitragsmonate nunmehr den Erwerb von insgesamt 540 Beitragsmonaten nachweisen
mussen. Durch das SRAG 2000 werde also gegentiiber der urspriinglichen Regelung, die hinsichtlich der Beitragszeiten -
ebenso wie Paragraph 253 b, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASVG idgF - trotz des unterschiedlichen Anfallsalters fur
Frauen und Manner in gleicher Weise 420 Beitragsmonate in der Pflichtversicherung normiert habe, nunmehr fir die
von der Ubergangsbestimmung erfassten Versicherten eine neue geschlechtsspezifische Diskriminierung eingefiihrt:
Wahrend fur weibliche Versicherte die erforderliche Beitragszeit nur um 60 Monate angehoben worden sei, erfolge bei
mannlichen Versicherten eine Anhebung im doppelten AusmaR. Eine zwingende Notwendigkeit fir diese im Paragraph
588, Absatz 7, ASVG eingefiihrte Ungleichbehandlung der Mdnner sei aus der Entstehungsgeschichte des SRAG 2000
nicht ersichtlich. Wegen des dadurch erschwerten Zugangs koénnten nur wesentlich weniger Manner die vom
Gesetzgeber ertffnete Moglichkeit, diese Pensionsleistung mit dem urspringlichen Pensionsalter zu beziehen, in
Anspruch nehmen. Dies zeige sich gerade im Fall des Klagers, dem die vorzeitige Alterspension bei langer
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Versicherungsdauer mit Vollendung des 60. Lebensjahres zuerkannt werden musste, hatte der Gesetzgeber die
erforderliche Beitragszeit geschlechtsneutral auch fir mannliche Versicherte nur um 60 Monate auf insgesamt 480
Beitragsmonate angehoben.

Ausnahmen von der Gleichbehandlungsrichtlinie seien eng auszulegen. Setze ein Mitgliedstaat unter Berufung auf Art
7 Abs 1 lit a der Richtlinie fur die Gewahrung der Alters- und Ruhestandsrente fUr Manner und Frauen ein
unterschiedliches Alter fest, so sei der von der Richtlinie definierte Anwendungsbereich der zugelassenen Ausnahme
auf solche in anderen Leistungssystemen bestehende Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit
dieser unterschiedlichen Altersgrenze verbunden seien. Eine solche Verbindung bestehe, wenn die Diskriminierungen
objektiv erforderlich seien, um zu verhindern, dass das finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit
gefahrdet werde, oder um die Kohadrenz zwischen dem System der Altersrenten und dem der anderen Leistungen zu
gewahrleisten. Zwar kénnten sozialpolitische Entscheidungen eines Mitgliedstaats Haushaltserwagungen zu Grunde
liegen; sie konnten allerdings eine Diskriminierung nach dem Geschlecht nicht rechtfertigen. Besonders
schwerwiegende finanzielle Beeintrachtigungen fiir das gesamte System der sozialen Sicherheit in Osterreich seien
vom beklagten Versicherungstrager weder vorgebracht worden noch lagen hieflr irgend welche Anhaltspunkte vor.
Haushaltserwagungen kénnten daher die Diskriminierung mannlicher Versicherter durch die Ubergangsbestimmung
des § 588 Abs 7 ASVG keinesfalls rechtfertigen. Auch Griinde der Koharenz zwischen der vorzeitigen Alterspension bei
langer Versicherungsdauer (§ 253b ASVG) und der Alterspension (& 253 ASVG) kdnnten die unterschiedliche Anhebung
der Beitragszeiten fiir mannliche und weibliche Versicherte nicht rechtfertigen. Die Ubergangsbestimmung des § 588
Abs 7 ASVG stehe daher im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art 4 Abs 1 der Richtlinie. Auf
Grund der unmittelbaren Wirkung des Art 4 Abs 1 Richtlinie sei daher § 253b Abs 1 ASVG idgF iVm & 588 Abs 7 auf den
Klager so anzuwenden, dass auf Grund des unstrittigen Erwerbs von 480 Beitragsmonaten zum Stichtag 1. 9. 2001 als
weitere Anspruchsvoraussetzung die Vollendung des 60. Lebensjahres genlige. 8§ 588 Abs 7 Z 1 ASVG, der hiefir den
Erwerb von 540 Beitragsmonaten normiere, sei insoweit auf Grund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts
unbeachtlich. Da der Abweisungsgrund des Erstgerichts nicht tragend, das Vorliegen der Ubrigen
Anspruchsvorausetzungen fiir die beantragte Leistung bisher aber nicht erértert worden sei, misse das angefochtene
Urteil aufgehoben werden. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs zur Frage, ob im Sinne einer Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen bei Anwendung des § 588 Abs 7
ASVG auch fir einen mannlichen Versicherten der Erwerb von 480 Beitragsmonaten genlgen musse,
fehle.Ausnahmen von der Gleichbehandlungsrichtlinie seien eng auszulegen. Setze ein Mitgliedstaat unter Berufung
auf Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie fur die Gewdhrung der Alters- und Ruhestandsrente fir Manner und
Frauen ein unterschiedliches Alter fest, so sei der von der Richtlinie definierte Anwendungsbereich der zugelassenen
Ausnahme auf solche in anderen Leistungssystemen bestehende Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und
objektiv mit dieser unterschiedlichen Altersgrenze verbunden seien. Eine solche Verbindung bestehe, wenn die
Diskriminierungen objektiv erforderlich seien, um zu verhindern, dass das finanzielle Gleichgewicht des Systems der
sozialen Sicherheit gefahrdet werde, oder um die Kohadrenz zwischen dem System der Altersrenten und dem der
anderen Leistungen zu gewahrleisten. Zwar konnten sozialpolitische Entscheidungen eines Mitgliedstaats
Haushaltserwagungen zu Grunde liegen; sie kénnten allerdings eine Diskriminierung nach dem Geschlecht nicht
rechtfertigen. Besonders schwerwiegende finanzielle Beeintrachtigungen fur das gesamte System der sozialen
Sicherheit in Osterreich seien vom beklagten Versicherungstrager weder vorgebracht worden noch lagen hiefiir irgend
welche Anhaltspunkte vor. Haushaltserwagungen kdnnten daher die Diskriminierung mannlicher Versicherter durch
die Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG keinesfalls rechtfertigen. Auch Griinde der Kohérenz
zwischen der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer (Paragraph 253 b, ASVG) und der Alterspension
(Paragraph 253, ASVG) konnten die unterschiedliche Anhebung der Beitragszeiten fir mannliche und weibliche
Versicherte nicht rechtfertigen. Die Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG stehe daher im
Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie. Auf Grund der
unmittelbaren Wirkung des Artikel 4, Absatz eins, Richtlinie sei daher Paragraph 253 b, Absatz eins, ASVG idgF in
Verbindung mit Paragraph 588, Absatz 7, auf den Klager so anzuwenden, dass auf Grund des unstrittigen Erwerbs von
480 Beitragsmonaten zum Stichtag 1. 9. 2001 als weitere Anspruchsvoraussetzung die Vollendung des 60.
Lebensjahres genlge. Paragraph 588, Absatz 7, Ziffer eins, ASVG, der hiefir den Erwerb von 540 Beitragsmonaten
normiere, sei insoweit auf Grund des Anwendungsvorrangs des Gemeinschaftsrechts unbeachtlich. Da der
Abweisungsgrund des Erstgerichts nicht tragend, das Vorliegen der Ubrigen Anspruchsvorausetzungen fur die
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beantragte Leistung bisher aber nicht erdrtert worden sei, musse das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob im
Sinne einer Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei Anwendung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG auch fur
einen mannlichen Versicherten der Erwerb von 480 Beitragsmonaten gentugen musse, fehle.

Gegen den Aufhebungsbeschluss richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, in Abanderung des
angefochtenen Beschlusses das Urteil des Erstgerichts wiederherzustellen.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs der beklagten Partei nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist teilweise berechtigt.

In ihren Rekursausfuhrungen beruft sich die beklagte Partei in erster Linie darauf, dass das um flinf Jahre
unterschiedliche Alter fiir die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer in Osterreich im Einklang mit
dem Diskriminierungsverbot der Richtline 79/7/EWG stehe (gerechtfertigte Ausnahme nach Art 7 Abs 1 lit a der
Richtlinie) und dass auch die fir beide Geschlechter einheitlich vorgesehene Anhebung des Pensionsalters um jeweils
18 Monate keinen Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht darstelle. Mit dieser Ausgangsrechtslage musse die Regelung
des § 588 Abs 7 ASVG in Zusammenhang stehend betrachtet werden. Ziel dieser Regelung sei es, jene Versicherten zu
schutzen, die eine lickenlose Versicherungskarriere aufwiesen. Die aus normtechnischen Grinden gewahlte Fassung
habe dem Umstand Rechnung tragen missen, dass ab frihestmaoglichem Beginn die Versicherungskarriere bei Frauen
40, bei Mannern aber 45 Jahre betrage. Bei einer Feststellung eines einheitlichen AusmaRes fur beide Geschlechter
hatte der dsterreichische Gesetzgeber eine gemeinschaftsrechtlich nicht zu rechtfertigende (indirekt) diskriminierende
Malnahme gesetzt. Waren namlich beispielsweise fur beide Geschlechter 45 Jahre verlangt worden, waren Frauen von
dieser Schutzregelung zur Ganze ausgeschlossen worden; waren hingegen fur beide Geschlechter etwa nur 40 Jahre
verlangt worden, hatten Manner de facto die Schutzregelung viel leichter erfiillen kénnen, da nur diesem Geschlecht
fanf Jahre Licken in der Versicherungskarriere erlaubt gewesen waren. Die geltende Rechtslage habe daher die einzige
Méglichkeit dargestellt, eine nicht diskriminerende Rechtslage sicherzustellen. Auch aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften (EuGH) ergebe sich, dass sich das erlaubterweise unterschiedliche
Pensionsalter durchaus auch auf die Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung der Leistungen auswirken
kdnne. § 588 Abs 7 ASVG widerspreche daher keinesfalls der Richtlinie. Des weiteren sei anzumerken, dass mit der
Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 7 ASVG keine auf Dauer angelegte Regelung geschaffen worden sei, sondern nur
ein Ubergang zwischen der zum 1. 9. 2000 geltenden und der vom Geburtstag unabhingigen Gesetzeslage als
Einschleifbestimmung geschaffen worden sei. Diese Ubergangsbestimmung erweise sich somit mit fortschreitenden
Kalenderjahren als obsolet.In ihren Rekursausfiihrungen beruft sich die beklagte Partei in erster Linie darauf, dass das
um fiinf Jahre unterschiedliche Alter fiir die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer in Osterreich im
Einklang mit dem Diskriminierungsverbot der Richtline 79/7/EWG stehe (gerechtfertigte Ausnahme nach Artikel 7,
Absatz eins, Litera a, der Richtlinie) und dass auch die fiir beide Geschlechter einheitlich vorgesehene Anhebung des
Pensionsalters um jeweils 18 Monate keinen VerstoR gegen das Gemeinschaftsrecht darstelle. Mit dieser
Ausgangsrechtslage musse die Regelung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG in Zusammenhang stehend betrachtet
werden. Ziel dieser Regelung sei es, jene Versicherten zu schitzen, die eine lickenlose Versicherungskarriere
aufwiesen. Die aus normtechnischen Griinden gewahlte Fassung habe dem Umstand Rechnung tragen mussen, dass
ab frihestmoglichem Beginn die Versicherungskarriere bei Frauen 40, bei Mannern aber 45 Jahre betrage. Bei einer
Feststellung eines einheitlichen AusmaRes fur beide Geschlechter hatte der Osterreichische Gesetzgeber eine
gemeinschaftsrechtlich nicht zu rechtfertigende (indirekt) diskriminierende Malinahme gesetzt. Waren namlich
beispielsweise fur beide Geschlechter 45 Jahre verlangt worden, waren Frauen von dieser Schutzregelung zur Ganze
ausgeschlossen worden; waren hingegen fur beide Geschlechter etwa nur 40 Jahre verlangt worden, hatten Manner de
facto die Schutzregelung viel leichter erfullen kdnnen, da nur diesem Geschlecht funf Jahre Licken in der
Versicherungskarriere erlaubt gewesen waren. Die geltende Rechtslage habe daher die einzige Moglichkeit dargestellt,
eine nicht diskriminerende Rechtslage sicherzustellen. Auch aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Gemeinschaften (EuGH) ergebe sich, dass sich das erlaubterweise unterschiedliche Pensionsalter
durchaus auch auf die Anspruchsvoraussetzungen und die Berechnung der Leistungen auswirken kénne. Paragraph
588, Absatz 7, ASVG widerspreche daher keinesfalls der Richtlinie. Des weiteren sei anzumerken, dass mit der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG keine auf Dauer angelegte Regelung geschaffen worden
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sei, sondern nur ein Ubergang zwischen der zum 1. 9. 2000 geltenden und der vom Geburtstag unabhangigen
Gesetzeslage als Einschleifbestimmung geschaffen worden sei. Diese Ubergangsbestimmung erweise sich somit mit

fortschreitenden Kalenderjahren als obsolet.
Hiezu wurde erwogen:

Nach § 253b Abs 1 ASVG idF vor der Anderung durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz (SRAG 2000,BGBI | 2000/92)
hatte der Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach Vollendung des 55. Lebensjahres,
Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer, wenn neben anderen Voraussetzungen die
Wartezeit (8 236 ASVG) erfullt ist (Z 1), am Stichtag 450 fir die Bemessung der Leistung zu bertcksichtigende
Versicherungsmonate (Z 2 lit a) oder 420 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung
erworben worden sind (Z 2 lit b). Durch das SRAG 2000 wurde das Zugangsalter fur die vorzeitigen Alterspensionen
beginnend mit 1. 10. 2000 so angehoben, dass im Dauerrecht ab 1. 10. 2002 ein Anfallsalter von 61 % Jahren fur
Manner und 56 % Jahren fur Frauen erreicht wird. Die weitere erwahnte Anspruchsvoraussetzung, dass die Wartezeit
erfallt ist und am Stichtag 450 fur die Bemessung der Leistung zu berucksichtigende Versicherungsmonate oder 420
Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung erworben sind, blieb hingegen unverandert.Nach
Paragraph 253 b, Absatz eins, ASVG in der Fassung vor der Anderung durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz (SRAG
2000, BGBI rémisch eins 2000/92) hatte der Versicherte nach Vollendung des 60. Lebensjahres, die Versicherte nach
Vollendung des 55. Lebensjahres, Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer, wenn neben
anderen Voraussetzungen die Wartezeit (Paragraph 236, ASVG) erfullt ist (Ziffer eins,), am Stichtag 450 fur die
Bemessung der Leistung zu bericksichtigende Versicherungsmonate (Ziffer 2, Litera a,) oder 420 Beitragsmonate der
Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung erworben worden sind (Ziffer 2, Litera b,). Durch das SRAG 2000
wurde das Zugangsalter fur die vorzeitigen Alterspensionen beginnend mit 1. 10. 2000 so angehoben, dass im
Dauerrecht ab 1. 10. 2002 ein Anfallsalter von 61 % Jahren fir Manner und 56 % Jahren flr Frauen erreicht wird. Die
weitere erwdhnte Anspruchsvoraussetzung, dass die Wartezeit erflillt ist und am Stichtag 450 fir die Bemessung der
Leistung zu berlcksichtigende Versicherungsmonate oder 420 Beitragsmonate der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung erworben sind, blieb hingegen unverandert.

Zur Vermeidung von Harten in Zuge der Anhebung des Anfallsalters fir die vorzeitigen Alterspensionen sah der
Gesetzgeber in der Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 7 ASVG vor, dass fir ménnliche Versicherte, die vor dem 1.
Oktober 1945 geboren sind, und fur weibliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 1950 geboren sind, das am 30. 9.
2000 in Geltung gestandene Anfallsalter (60 Jahre fir Manner bzw 55 Jahre fur Frauen) mafigebend sein soll, wenn und
sobald der Versicherte 540 Beitragsmonate bzw die Versicherte 480 Beitragsmonate erworben hat. Hiebei werden
auch bis zu 12 Ersatzmonate an Prasenz- oder Zivildienstzeiten und bis zu 60 Ersatzmonate an Kindererziehungszeiten
berlcksichtigt, soweit sie sich nicht mit Beitragsmonaten decken. Nach den Erlduternden Bemerkungen zur
Regierungsvorlage 181 BIgNR 21. GP 32 soll damit fur mannliche Versicherte mit 45 Beitragsjahren und fur weibliche
Versicherte mit 40 Beitragsjahren die Hinaufsetzung des Pensionsanfallsalters nicht wirksam sein, sofern sie dem
Pensionsanfallsalter nahe sind. Wie die beklagte Partei in ihren Revisionsausfuhrungen zutreffend aufzeigt, zielt diese
Regelung somit darauf ab, jene Versicherten zu schitzen, die eine lickenlose Versicherungskarriere aufweisen. Die
Regelung tragt der Tatsache Rechnung, dass bei einem frihestmoglichen einheitlichen Beginn einer
Versicherungskarriere (mit Vollendung des 15. Lebensjahres) die Versicherungskarriere im Hinblick auf das
unterschiedliche Pensionsanfallsalter bei Frauen 40 Jahre und bei Mannern 45 Jahre betragt. Durch das SRAG 2000
erfolgte somit zwar eine schrittweise Anhebung des Pensionsanfallsalters fir vorzeitige Alterspensionen, jedoch keine
Erhéhung der Anzahl der fir die Leistungsgefahrdung erforderlichen Versicherungs- und Beitragsmonate. Auch die
Bestimmung des § 588 Abs 7 ASVG hat entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts keine fir Manner und Frauen
unterschiedliche "Anhebung" der fur die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer erforderlichen Anzahl
der Beitragsmonate der Pflichtversicherung (im Dauerrecht) zum Inhalt, sondern es umschreibt diese Regelung
lediglich jenen Personenkreis, der nach dem Willen des Gesetzgebers im Rahmen einer Ubergangsbestimmung von
der Anhebung des Pensionsanfallsalters ausgenommen sein soll.Zur Vermeidung von Harten in Zuge der Anhebung
des Anfallsalters fir die vorzeitigen Alterspensionen sah der Gesetzgeber in der Ubergangsbestimmung des Paragraph
588, Absatz 7, ASVG vor, dass fur mannliche Versicherte, die vor dem 1. Oktober 1945 geboren sind, und fur weibliche
Versicherte, die vor dem 1. Oktober 1950 geboren sind, das am 30. 9. 2000 in Geltung gestandene Anfallsalter (60
Jahre fir Manner bzw 55 Jahre fir Frauen) maRgebend sein soll, wenn und sobald der Versicherte 540 Beitragsmonate
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bzw die Versicherte 480 Beitragsmonate erworben hat. Hiebei werden auch bis zu 12 Ersatzmonate an Prasenz- oder
Zivildienstzeiten und bis zu 60 Ersatzmonate an Kindererziehungszeiten berlcksichtigt, soweit sie sich nicht mit
Beitragsmonaten decken. Nach den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage 181 BIgNR 21. GP 32 soll damit
far mannliche Versicherte mit 45 Beitragsjahren und flr weibliche Versicherte mit 40 Beitragsjahren die Hinaufsetzung
des Pensionsanfallsalters nicht wirksam sein, sofern sie dem Pensionsanfallsalter nahe sind. Wie die beklagte Partei in
ihren Revisionsausfuhrungen zutreffend aufzeigt, zielt diese Regelung somit darauf ab, jene Versicherten zu schitzen,
die eine luckenlose Versicherungskarriere aufweisen. Die Regelung tragt der Tatsache Rechnung, dass bei einem
frihestmoglichen einheitlichen Beginn einer Versicherungskarriere (mit Vollendung des 15. Lebensjahres) die
Versicherungskarriere im Hinblick auf das unterschiedliche Pensionsanfallsalter bei Frauen 40 Jahre und bei Mannern
45 Jahre betragt. Durch das SRAG 2000 erfolgte somit zwar eine schrittweise Anhebung des Pensionsanfallsalters fiir
vorzeitige Alterspensionen, jedoch keine Erhdhung der Anzahl der fir die Leistungsgefahrdung erforderlichen
Versicherungs- und Beitragsmonate. Auch die Bestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG hat entgegen der
Ansicht des Berufungsgerichts keine fir Manner und Frauen unterschiedliche "Anhebung" der fur die vorzeitige
Alterspension bei langer Versicherungsdauer erforderlichen Anzahl der Beitragsmonate der Pflichtversicherung (im
Dauerrecht) zum Inhalt, sondern es umschreibt diese Regelung lediglich jenen Personenkreis, der nach dem Willen des
Gesetzgebers im Rahmen einer Ubergangsbestimmung von der Anhebung des Pensionsanfallsalters ausgenommen
sein soll.

Es ist im Folgenden zu priifen, ob die Ubergangsbestimmung des§ 588 Abs 7 ASVG, wie dies vom Klager und vom
Berufungsgericht vertreten wird, im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach Art 4 Abs 1 der Richtlinie
79/7/EWG steht oder in der Ausnahmebestimmung des Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie Deckung findet. Der
Grundsatz der Gleichbehandlung beinhaltet gemaR Art 4 der Richtlinie den Fortfall jeglicher unmittelbarer oder
mittelbarer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts, insbesondere betreffend den Anwendungsbereich der
Systeme und die Bedingungen fur den Zugang zu den Systemen. Nach Art 7 Abs 1 Buchstabe a steht die Richtlinie aber
nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente
oder Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen von ihrem Anwendungsbereich
auszuschlieRen.Es ist im Folgenden zu priifen, ob die Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG, wie
dies vom Klager und vom Berufungsgericht vertreten wird, im Widerspruch zum Grundsatz der Gleichbehandlung nach
Artikel 4, Absatz eins, der Richtlinie 79/7/EWG steht oder in der Ausnahmebestimmung des Artikel 7, Absatz eins,
Buchstabe a der Richtlinie Deckung findet. Der Grundsatz der Gleichbehandlung beinhaltet gemaR Artikel 4, der
Richtlinie den Fortfall jeglicher unmittelbarer oder mittelbarer Diskriminierung auf Grund des Geschlechts,
insbesondere betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen fir den Zugang zu den
Systemen. Nach Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a steht die Richtlinie aber nicht der Befugnis der Mitgliedstaaten
entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente und etwaige
Auswirkungen daraus auf andere Leistungen von ihrem Anwendungsbereich auszuschlieRBen.

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Kldger in den persénlichen Geltungsbereich der Richtlinie fallt, die
strittige Leistung zum sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie gehért und die hier malRgebende Bestimmung des
§ 588 Abs 7 ASVG insofern diskriminierenden Charakter hat, als sie bei Mannern das Vorliegen einer héheren Anzahl
von Beitragsmonaten als bei Frauen verlangt. Entscheidend ist somit, ob die in Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit auf die Bestimmung des 8 588 Abs 7 ASVG anwendbar ist. Es wird dabei auch vom Klager nicht in Abrede
gestellt, dass die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach § 253b ASVG als "Altersrente" im Sinn
der Ausnahmebestimmung des Art 7 abs 1 Buchstabe a der Richtlinie zu qualifizieren ist und eine
geschlechtsspezifische Festsetzung des Rentenalters daher grundsatzlich zuldssig ist (vgl auch 10 ObS 334/01t).Im
vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass der Klager in den persdnlichen Geltungsbereich der Richtlinie fallt, die
strittige Leistung zum sachlichen Anwendungsbereich der Richtlinie gehért und die hier malRgebende Bestimmung des
Paragraph 588, Absatz 7, ASVG insofern diskriminierenden Charakter hat, als sie bei Mannern das Vorliegen einer
héheren Anzahl von Beitragsmonaten als bei Frauen verlangt. Entscheidend ist somit, ob die in Artikel 7, Absatz eins,
Buchstabe a der Richtlinie vorgesehene Ausnahme vom Grundsatz der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im
Bereich der sozialen Sicherheit auf die Bestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG anwendbar ist. Es wird dabei
auch vom Klager nicht in Abrede gestellt, dass die vorzeitige Alterspension bei langer Versicherungsdauer nach
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Paragraph 253 b, ASVG als "Altersrente" im Sinn der Ausnahmebestimmung des Artikel 7, abs 1 Buchstabe a der
Richtlinie zu qualifizieren ist und eine geschlechtsspezifische Festsetzung des Rentenalters daher grundsatzlich zuldssig
ist vergleiche auch 10 ObS 334/01t).

Es trifft zwar zu, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH diese in Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie
enthaltene Mdglichkeit einer Ausnahme eng auszulegen ist (vgl insbesondere das Urteil vom 23. 5. 2000 in der
Rechtssache C-104/98, Buchner, Slg 2000, 1-3625, Rn 21; Urteile vom 22. Oktober 1998 in der RechtssacheC-154/96,
Wolfs, Slg 1998, 1-6173, Rn 24 und vom 30. Marz 1993 in der Rechtssache C-328/91, Thomas ua, Slg 1993, I-1247, Rn 8).
Da sich diese Ausnahmebestimmung auf die Festsetzung des Rentenalters fur die Gewahrung der Altersrente oder
Ruhestandsrente bezieht, betrifft sie somit eindeutig den Zeitpunkt, von dem an die Renten gewahrt werden kénnen.
Dagegen nimmt diese Bestimmung nicht ausdrucklich auf Diskriminierungen hinsichtlich der Dauer der Beitragspflicht
fir die Rente oder deren Berechnung Bezug. Nach der Rechtsprechung des EuGH fallen aber auch diese
Diskriminierungen unter die Ausnahmbestimmung, wenn sie zur Erreichung der Ziele erforderlich sind, die die
Richtlinie damit verfolgt, dass sie den Mitgliedstaaten die Befugnis zur Beibehaltung eines unterschiedlichen
gesetzlichen Rentenalters fir Manner und Frauen ldsst. Da mit der Bestimmung des Zugangsalters auch die
typisierende Festlegung der fir die Altersrente notwendigen Beitrage, insbesondere die Beitragsdauer, verbunden ist,
hat der EuGH es zugelassen, dass - bei gleichem Rentenzahlbetrag - fur die frihere Altersrente bei Frauen weniger
Beitragsjahre verlangt werden als fur die spatere Altersrente an Manner (EuGH, Rs C-9/91, Queen, Slg 1992, I-4297, Rn
13 ff; Steinmayer n Fuchs, Kommentar zum Europaischen Sozialrecht3 657 ua). Die Ausnahmeregelung des Art 7 Abs 1
Buchstabe a erlaubt daher nach Auffassung des EuGH nicht nur die ausdricklich genannte unterschiedliche
Festsetzung des Zeitpunkts der Auszahlung der Altersrenten, sondern auch Bestimmungen, die eine unterschiedliche
Dauer der Beitragsleistungen zur Folge haben. Der Bereich der zuldssigen Ausnahme ist nach der standigen
Rechtsprechung des EuGH allerdings auf Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit dem
unterschiedlichen Rentenalter verbunden sind (EuGH, Rs C-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, Slg 1998, I-02105, Rn 25
mwN). So ist ein Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein unterschiedliches Rentenalter fir
mannliche und weibliche Arbeitnehmer aufrecht erhalten hat, berechtigt, die Héhe der Rente je nach dem Geschlecht
des Arbeitnehmers verschieden zu berechnen. Die Festsetzung des Rentenalters bestimmt tatsachlich den Zeitraum,
wahrend dessen die Betroffenen Beitrage zur Rentenversicherung entrichten kénnen. Wenn ein unterschiedliches
Rentenalter aufrecht erhalten worden ist, ist eine unterschiedliche Art der Berechnung der Renten notwendig und
objektiv mit diesem Unterschied verbunden und fallt daher unter die in Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme (EuGH, Rs C-377/96 bis C-384/98, De Vriendt ua, Slg 1998, 1-02105, Rn 27 ff; RsC-154/96, Wolfs,
Slg 1998, 1-06173, Rn 28 ff). Diesen beiden Urteilen lag zu Grunde, dass in der belgischen Rentenversicherung fur
Frauen mit 60 und fiir Manner mit 65 Jahren die Méglichkeit des Ubertritts in den Ruhestand bestand. Die Berechnung
der Renten erfolgte fir Manner und Frauen unterschiedlich auf der Grundlage einer angenommenen Erwerbstatigkeit
von 45 bzw 40 Jahren. Nach einer tatsachlichen Erwerbstatigkeit von 40 Jahren fir Frauen und von 45 Jahren fur
Manner konnten die Berechtigten eine Vollrente beanspruchen. Bei einer geringeren Dauer beitragspflichtiger
Berufstatigkeit wurde die Hohe der Rentenleistung in Bruchteilen (1/40 bzw 1/45) der Bemessungsgrundlage
errechnet.Es trifft zwar zu, dass nach standiger Rechtsprechung des EuGH diese in Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a
der Richtlinie enthaltene Mdéglichkeit einer Ausnahme eng auszulegen ist vergleiche insbesondere das Urteil vom 23. 5.
2000 in der Rechtssache C-104/98, Buchner, Slg 2000, 1-3625, Rn 21; Urteile vom 22. Oktober 1998 in der Rechtssache
C-154/96, Wolfs, Slg 1998, 1-6173, Rn 24 und vom 30. Marz 1993 in der RechtssacheC-328/91, Thomas ua, Slg 1993, I-
1247, Rn 8). Da sich diese Ausnahmebestimmung auf die Festsetzung des Rentenalters fir die Gewdhrung der
Altersrente oder Ruhestandsrente bezieht, betrifft sie somit eindeutig den Zeitpunkt, von dem an die Renten gewahrt
werden kénnen. Dagegen nimmt diese Bestimmung nicht ausdrticklich auf Diskriminierungen hinsichtlich der Dauer
der Beitragspflicht fir die Rente oder deren Berechnung Bezug. Nach der Rechtsprechung des EuGH fallen aber auch
diese Diskriminierungen unter die Ausnahmbestimmung, wenn sie zur Erreichung der Ziele erforderlich sind, die die
Richtlinie damit verfolgt, dass sie den Mitgliedstaaten die Befugnis zur Beibehaltung eines unterschiedlichen
gesetzlichen Rentenalters flir Manner und Frauen lasst. Da mit der Bestimmung des Zugangsalters auch die
typisierende Festlegung der fur die Altersrente notwendigen Beitrage, insbesondere die Beitragsdauer, verbunden ist,
hat der EuGH es zugelassen, dass - bei gleichem Rentenzahlbetrag - fur die frihere Altersrente bei Frauen weniger
Beitragsjahre verlangt werden als fur die spatere Altersrente an Manner (EuGH, Rs C-9/91, Queen, Slg 1992, 1-4297, Rn
13 ff; Steinmayer n Fuchs, Kommentar zum Europaischen Sozialrecht3 657 ua). Die Ausnahmeregelung des Artikel 7,
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Absatz eins, Buchstabe a erlaubt daher nach Auffassung des EuGH nicht nur die ausdricklich genannte
unterschiedliche Festsetzung des Zeitpunkts der Auszahlung der Altersrenten, sondern auch Bestimmungen, die eine
unterschiedliche Dauer der Beitragsleistungen zur Folge haben. Der Bereich der zuldssigen Ausnahme ist nach der
standigen Rechtsprechung des EuGH allerdings auf Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit dem
unterschiedlichen Rentenalter verbunden sind (EuGH, Rs C-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, Slg 1998, 1-02105, Rn 25
mwN). So ist ein Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein unterschiedliches Rentenalter fur
mannliche und weibliche Arbeitnehmer aufrecht erhalten hat, berechtigt, die Hohe der Rente je nach dem Geschlecht
des Arbeitnehmers verschieden zu berechnen. Die Festsetzung des Rentenalters bestimmt tatsachlich den Zeitraum,
wahrend dessen die Betroffenen Beitrage zur Rentenversicherung entrichten kénnen. Wenn ein unterschiedliches
Rentenalter aufrecht erhalten worden ist, ist eine unterschiedliche Art der Berechnung der Renten notwendig und
objektiv mit diesem Unterschied verbunden und fallt daher unter die in Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a der
Richtlinie vorgesehene Ausnahme (EuGH, Rs C-377/96 bis C-384/98, De Vriendt ua, Slg 1998, 1-02105, Rn 27 ff; RsC-
154/96, Wolfs, Slg 1998, 1-06173, Rn 28 ff). Diesen beiden Urteilen lag zu Grunde, dass in der belgischen
Rentenversicherung fiir Frauen mit 60 und fiir Mdnner mit 65 Jahren die Mdglichkeit des Ubertritts in den Ruhestand
bestand. Die Berechnung der Renten erfolgte fir Manner und Frauen unterschiedlich auf der Grundlage einer
angenommenen Erwerbstatigkeit von 45 bzw 40 Jahren. Nach einer tatsachlichen Erwerbstatigkeit von 40 Jahren fir
Frauen und von 45 Jahren fir Manner konnten die Berechtigten eine Vollrente beanspruchen. Bei einer geringeren
Dauer beitragspflichtiger Berufstatigkeit wurde die Hohe der Rentenleistung in Bruchteilen (1/40 bzw 1/45) der
Bemessungsgrundlage errechnet.

In der Entscheidung vom 30. 1. 1997, RsC-139/95, Balestra, Slg 1997, 1-0549, hat der EuGH in Rn 39 ff ausgefuhrt, dass
die Beantwortung der Frage, ob eine Diskriminierung objektiv und notwendig mit der Festsetzung eines je nach dem
Geschlecht unterschiedlichen Rentenalters verbunden ist, in die Zustandigkeit des nationalen Gerichts fallt. Der EuGH
hat in diesem Urteil weiters dargelegt, dass bei einem zulassigen unterschiedlichen Rentenalter der Mitgliedstaat auch
bestimmen kann, dass Arbeitnehmer bestimmter Unternehmen fir die Zeit vom Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand
bis zur Erreichung des Alters, in dem sie eine Altersrente verlangen kdnnen, Anspruch auf eine Gutschrift zusatzlicher
Rentenbeitrage bis zur Hochstgrenze von funf Jahren haben, weil die bei der Methode zur Berechnung der
Vorruhestandsleistungen vorgenommene Unterscheidung nach dem Geschlecht objektiv und notwendig mit der
Festsetzung eines fir Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters verbunden ist. Der EuGH sah bei der in
Italien vorgesehenen Regelung, auf Grund derer fiktive Beitrdge zwischen der tatsachlichen Aufgabe der
Erwerbstatigkeit und langstens dem Erreichen des gesetzlichen Rentenalters (55 Jahre fur Frauen und 60 Jahre fir
Manner) fur hochstens funf Jahre gutgeschrieben wurden, einen Zusammenhang zwischen der Altersrenten- und der
Vorruhestandsregelung; die Wahrung dieser Koharenz sei notwendig, da ihre Aufhebung zu anderen
Diskriminierungen fihren kénne.

In der Entscheidung vom 23. 5. 2000, RsC-196/98, Hepple, Slg 2000, 1-3701, Rn 23 ff, hat der EuGH dargelegt, dass die
zeitlich begrenzte Aufrechterhaltung eines fur Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters auch nach Ablauf
der Frist fur die Umsetzung der Richtlinie den Erlass von Malinahmen rechtfertigen kann, die untrennbar mit dieser
Ausnahmeregelung verbunden sind, sowie die Anderung derartiger MaRnahmen erforderlich machen. Der Ausnahme
in Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie wirde namlich ihre praktische Wirksamkeit genommen, wenn ein
Mitgliedstaat, der fir Manner und Frauen ein unterschiedliches Rentenalter festgesetzt hat, nach Ablauf der
Umsetzungsfrist keine damit zusammenhangenden MaRnahmen erlassen oder andern durfte. Der EuGH kam daher
zu dem Ergebnis, dass die Ausnahme in Art 7 Abs 1 Buchstabe a der Richtlinie auch auf eine nach Ablauf der Frist fur
die Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht eingeflihrte Leistung anwendbar ist, wenn die Diskriminierung
objektiv und notwendig mit dem fir Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalter zusammenhangt.In der
Entscheidung vom 23. 5. 2000, Rs C-196/98, Hepple, Slg 2000, 1-3701, Rn 23 ff, hat der EuGH dargelegt, dass die zeitlich
begrenzte Aufrechterhaltung eines fir Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters auch nach Ablauf der Frist
fur die Umsetzung der Richtlinie den Erlass von MalRBnahmen rechtfertigen kann, die untrennbar mit dieser
Ausnahmeregelung verbunden sind, sowie die Anderung derartiger MaRnahmen erforderlich machen. Der Ausnahme
in Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie wirde namlich ihre praktische Wirksamkeit genommen, wenn ein
Mitgliedstaat, der fur Manner und Frauen ein unterschiedliches Rentenalter festgesetzt hat, nach Ablauf der
Umsetzungsfrist keine damit zusammenhangenden MaRnahmen erlassen oder andern durfte. Der EuGH kam daher
zu dem Ergebnis, dass die Ausnahme in Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie auch auf eine nach Ablauf der
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Frist fir die Umsetzung der Richtlinie in das nationale Recht eingeflihrte Leistung anwendbar ist, wenn die
Diskriminierung objektiv und notwendig mit dem fuUr Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalter
zusammenhangt.

Letztere Voraussetzung ist auch im vorliegenden Fall erfullt. Nach der Bestimmung des§8 588 Abs 7 ASVG sollen
Versicherte, die dem Pensionsanfallsalter (60 Jahre fir Manner und 55 Jahre flr Frauen) nahe sind, ganz offenbar aus
Grinden des Vertrauensschutzes von der Hinaufsetzung des Pensionsanfallsalters nicht betroffen sein. Der
Gesetzgeber hat diesen Personenkreis dahin umschrieben, dass es sich dabei um mannliche Versicherte, die vor dem
1. 10. 1945 geboren sind und 540 Beitragsmonate erworben haben, bzw um weibliche Versicherte, die vor dem 1. 10.
1950 geboren sind und 480 Beitragsmonate erworben haben, handeln muss. Der Gesetzgeber wollte damit den
mannlichen und weiblichen Versicherten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der schrittweisen Anhebung des
Pensionsanfallsalters bereits 55 bzw 50 Jahre alt waren, einen Pensionsantritt zum bisherigen Anfallsalter von 60 bzw
55 Jahren unter der Vorausetzung ermdglichen, dass sie bei einem frihestmoglichen einheitlichen Beginn einer
Versicherungskarriere (mit Vollendung des 15. Lebensjahres) einen durchgehenden Versicherungsverlauf (45 Jahre bei
Mannern und 40 Jahre bei Frauen) aufweisen kdnnen. Da die (zuldssige) Festsetzung des unterschiedlichen
Rentenalters auch tatsachlich den Zeitraum bestimmt, wadhrend dessen die Betroffenen Beitrage zur
Rentenversicherung entrichten kdnnen, zeigt sich, dass eine Diskriminierung bei der Anzahl der fir einen Anspruch auf
vorzeitige Alterspension nach der Ubergangsbestimmung des§ 588 Abs 7 ASVG erforderlichen Beitragsmonate
notwendig und objektiv mit dem hinsichtlich der Festsetzung des Rentenalters aufrecht erhaltenen Unterschied
verbunden ist, da sie sich unmittelbar aus der Tatsache ergibt, dass das Rentenalter bisher fir Manner mit 60 und fur
Frauen mit 55 Jahren festgesetzt war (vgl EUGH, Rs C-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, Slg 1998, 1-02105, Rn 29 f; Rs
C-154/96, Wolfs, Slg 1998, 1-06173, Rn 28 f; RsC-139/95, Balestra, Slg 1997, 1-0549, Rn 39 f ua). AuBerdem wiirde die
vom Klager gewilinschte Losung, wie die beklagte Partei in ihren Revisionsausfihrungen zutreffend ausfuhrt, ihrerseits
zu einer Diskriminierung der weiblichen Arbeitnehmer fihren. So waren bei einer einheitlich verlangten Anzahl von
540 Beitragsmonaten die Frauen de facto zur Ganze von dieser Ubergangsbestimmung ausgeschlossen worden und
auch bei einheitlichen 480 Beitragsmonaten hatten die mannlichen Versicherten de facto die Voraussetzungen viel
leichter erfullen kdnnen, weil ihnen in diesem Fall Liicken in ihrer Versicherungskarriere bis zum Ausmal von funf
Jahren nicht geschadet hatten, wahrend weibliche Versicherte eine ununterbrochene Versicherungskarriere aufweisen
mussten. Die Diskriminierung der Manner, die sich aus der héheren Anzahl der fur einen Anspruch auf vorzeitige
Alterspension nach der Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 7 ASVG erforderlichen Beitragsmonate ergibt, ist somit
eine notwendige Folge der Tatsache, dass die Frauen (bisher) mit 55 Jahren eine solche Leistung verlangen konnten,
wahrend die Manner dies erst mit 60 Jahren konnten und fallt daher unter die Ausnahmebestimmung des Art 7 Abs 1
Buchstabe a der Richtlinie 79/7/EWG. Da, wie bereits dargelegt, nach der Rechtsprechung des EuGH die Beantwortung
der Frage, ob eine Diskriminierung objektiv und notwendig mit der Festsetzung eines nach dem Geschlecht
unterschiedlichen Rentenalters verbunden ist, in die Zustandigkeit des nationalen Gerichts fallt, konnte der
erkennende Senat diese Frage unter Bedachtnahme auf die in der Rechtsprechung des EuGH dazu entwickelten
Grundsatze auch ohne Einholung einer Vorabentscheidung beurteilen.Letztere Voraussetzung ist auch im vorliegenden
Fall erflllt. Nach der Bestimmung des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG sollen Versicherte, die dem Pensionsanfallsalter
(60 Jahre fur Manner und 55 Jahre fur Frauen) nahe sind, ganz offenbar aus Griinden des Vertrauensschutzes von der
Hinaufsetzung des Pensionsanfallsalters nicht betroffen sein. Der Gesetzgeber hat diesen Personenkreis dahin
umschrieben, dass es sich dabei um mannliche Versicherte, die vor dem 1. 10. 1945 geboren sind und 540
Beitragsmonate erworben haben, bzw um weibliche Versicherte, die vor dem 1. 10. 1950 geboren sind und 480
Beitragsmonate erworben haben, handeln muss. Der Gesetzgeber wollte damit den mannlichen und weiblichen
Versicherten, die im Zeitpunkt des Inkrafttretens der schrittweisen Anhebung des Pensionsanfallsalters bereits 55 bzw
50 Jahre alt waren, einen Pensionsantritt zum bisherigen Anfallsalter von 60 bzw 55 Jahren unter der Vorausetzung
ermoglichen, dass sie bei einem fruhestmoglichen einheitlichen Beginn einer Versicherungskarriere (mit Vollendung
des 15. Lebensjahres) einen durchgehenden Versicherungsverlauf (45 Jahre bei Mannern und 40 Jahre bei Frauen)
aufweisen konnen. Da die (zuldssige) Festsetzung des unterschiedlichen Rentenalters auch tatsachlich den Zeitraum
bestimmt, wahrend dessen die Betroffenen Beitrage zur Rentenversicherung entrichten kénnen, zeigt sich, dass eine
Diskriminierung bei der Anzahl der fiir einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach der Ubergangsbestimmung
des Paragraph 588, Absatz 7, ASVG erforderlichen Beitragsmonate notwendig und objektiv mit dem hinsichtlich der
Festsetzung des Rentenalters aufrecht erhaltenen Unterschied verbunden ist, da sie sich unmittelbar aus der Tatsache
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ergibt, dass das Rentenalter bisher fur Manner mit 60 und fur Frauen mit 55 Jahren festgesetzt war vergleiche EuGH, Rs
C-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, Slg 1998, 1-02105, Rn 29 f; RsC-154/96, Wolfs, Slg 1998, 1-06173, Rn 28 f; RsC-
139/95, Balestra, Slg 1997, 1-0549, Rn 39 f ua). AuBerdem wurde die vom Klager gewtinschte Losung, wie die beklagte
Partei in ihren Revisionsausfuhrungen zutreffend ausfuhrt, ihrerseits zu einer Diskriminierung der weiblichen
Arbeitnehmer fihren. So waren bei einer einheitlich verlangten Anzahl von 540 Beitragsmonaten die Frauen de facto
zur Ganze von dieser Ubergangsbestimmung ausgeschlossen worden und auch bei einheitlichen 480 Beitragsmonaten
hatten die mannlichen Versicherten de facto die Voraussetzungen viel leichter erflllen kénnen, weil ihnen in diesem
Fall Licken in ihrer Versicherungskarriere bis zum AusmaR von funf Jahren nicht geschadet hatten, wahrend weibliche
Versicherte eine ununterbrochene Versicherungskarriere aufweisen mussten. Die Diskriminierung der Méanner, die
sich aus der héheren Anzahl der fiir einen Anspruch auf vorzeitige Alterspension nach der Ubergangsbestimmung des
Paragraph 588, Absatz 7, ASVG erforderlichen Beitragsmonate ergibt, ist somit eine notwendige Folge der Tatsache,
dass die Frauen (bisher) mit 55 Jahren eine solche Leistung verlangen konnten, wahrend die Manner dies erst mit 60
Jahren konnten und fallt daher unter die Ausnahmebestimmung des Artikel 7, Absatz eins, Buchstabe a der Richtlinie
79/7/EWG. Da, wie bereits dargelegt, nach der Rechtsprechung des EuGH die Beantwortung der Frage, ob eine
Diskriminierung objektiv und notwendig mit der Festsetzung eines nach dem Geschlecht unterschiedlichen
Rentenalters verbunden ist, in die Zustandigkeit des nationalen Gerichts fallt, konnte der erkennende Senat diese
Frage unter Bedachtnahme auf die in der Rechtsprechung des EuGH dazu entwickelten Grundsatze auch ohne
Einholung einer Vorabentscheidung beurteilen.

Da der Klager nicht 540 Beitragsmonate erworben hat und daher eine Anspruchsvoraussetzung fiir die begehrte
Leistung nach § 588 Abs 7 ASVG nicht erfiillt und diese Bestimmung nicht im Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht
steht, kommt eine Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 9. 2001 nicht in
Betracht. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu beachten, dass der Klager vor dem Schluss der miindlichen Verhandlung (6.
5. 2002) das fiir ihn nach der Ubergangsbestimmung des § 588 Abs 6 Z 1 ASVG maRgebliche Anfallsalter fiir die
begehrte Leistung von 728 Lebensmonaten am 6. 3. 2002 vollendete, wodurch ein neuer Stichtag (1. 4. 2002) ausgeldst
wurde. Es entspricht ndmlich der Judikatur des erkennenden Senats, dass dann, wenn eine Anderung des
Gesundheitszustands, eine Gesetzesidnderung oder eine sonstige Anderung in den Anspruchsvoraussetzungen (etwa
auch die Erreichung eines bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung geanderter Voraussetzungen fir den
Anspruch auf die begehrte Leistung fihrt), wahrend des Sozialgerichtsverfahrens (oder des Leistungsverfahrens vor
dem Versicherungstrager) eintritt, die sich daraus ergebende Anderung bei der Entscheidung zu beriicksichtigen ist.
Durch diese Anderungen wird, sofern sie fir den erhobenen Anspruch von Bedeutung sind, ein neuer Stichtag
ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag zu prifen (SSV-NF 3/134 ua; RIS-Justiz
RS0084533; RS0085973 [T 2]; 10 ObS 328/00h; 10 ObS 199/02s). Da die Frage, ob zum neuen Stichtag (1. 4. 2002) alle
Anspruchsvoraussetzungen fir die begehrte Leistung erflllt sind, bisher nicht behandelt wurde, muss es bei der
Aufhebung des Urteils des Erstgerichts hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens ab 1. 4. 2002 bleiben, wahrend
in teilweiser Stattgebung des Rekurses die erstgerichtliche Entscheidung hinsichtlich der Abweisung des
Klagebegehrens fur den Zeitraum 1. 9. 2001 bis 31. 3. 2002 als Teilurteil wiederherzustellen war (8 519 Abs 1 Z 2 letzter
Satz ZPO). Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 Abs 2 ZPO.Da der Klager nicht 540 Beitragsmonate erworben hat
und daher eine Anspruchsvoraussetzung fur die begehrte Leistung nach Paragraph 588, Absatz 7, ASVG nicht erfullt
und diese Bestimmung nicht im Widerspruch zum Gemeinschaftsrecht steht, kommt eine Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension bei langer Versicherungsdauer ab 1. 9. 2001 nicht in Betracht. Im vorliegenden Fall ist jedoch zu
beachten, dass der Klager vor dem Schluss der mundlichen Verhandlung (6. 5. 2002) das fur ihn nach der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 588, Absatz 6, Ziffer eins, ASVG maRgebliche Anfallsalter fir die begehrte
Leistung von 728 Lebensmonaten am 6. 3. 2002 vollendete, wodurch ein neuer Stichtag (1. 4. 2002) ausgelost wurde.
Es entspricht ndmlich der Judikatur des erkennenden Senats, dass dann, wenn eine Anderung des
Gesundheitszustands, eine Gesetzesdnderung oder eine sonstige Anderung in den Anspruchsvoraussetzungen (etwa
auch die Erreichung eines bestimmten Lebensjahres, wenn dies zur Anwendung geanderter Voraussetzungen fur den
Anspruch auf die begehrte Leistung fuhrt), wahrend des Sozialgerichtsverfahrens (oder des Leistungsverfahrens vor
dem Versicherungstrager) eintritt, die sich daraus ergebende Anderung bei der Entscheidung zu beriicksichtigen ist.
Durch diese Anderungen wird, sofern sie fir den erhobenen Anspruch von Bedeutung sind, ein neuer Stichtag
ausgeldst und die Anspruchsvoraussetzungen sind zu diesem Stichtag zu prifen (SSV-NF 3/134 ua; RIS-Justiz
RS0084533; RS0085973 [T 2]; 10 ObS 328/00h; 10 ObS 199/02s). Da die Frage, ob zum neuen Stichtag (1. 4. 2002) alle
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Anspruchsvoraussetzungen fir die begehrte Leistung erflllt sind, bisher nicht behandelt wurde, muss es bei der
Aufhebung des Urteils des Erstgerichts hinsichtlich der Abweisung des Klagebegehrens ab 1. 4. 2002 bleiben, wahrend
in teilweiser Stattgebung des Rekurses die erstgerichtliche Entscheidung hinsichtlich der Abweisung des
Klagebegehrens fur den Zeitraum 1. 9. 2001 bis 31. 3. 2002 als Teilurteil wiederherzustellen war (Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer 2, letzter Satz ZPO). Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 52, Absatz 2, ZPO.
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