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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer, Dr. Zechner und
Univ. Doz. Dr. Bydlinski als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Maria ***** N***** vertreten
durch Dr. Brigitte Birnbaum und Dr. Rainer Toperczer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei Thomas *****
K***** vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in Wien, wegen Ehescheidung, lber die auerordentliche
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht
vom 25. September 2002, GZ 45 R 462/02b-25, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemafl3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Es ist selbstredend in jedem Fall zu prifen, zu welchem Staat die iSd§8 9 Abs 1 IPRG "starkste Beziehung" besteht;
dabei kdnnen durchaus auch auf die Zukunft weisende Argumente von Bedeutung sein. Mit der Formulierung "starkste
Beziehung" hat der Gesetzgeber bewusst eine Blankettnorm geschaffen, um eine elastische Handhabung der
Bestimmung sowie die Rechtsfortbildung zu gewahrleisten (Schwimann in Rummel2,8 1 IPRG Rz 3). Der
programmatische Grundsatz der "starksten Beziehung" (SZ 67/33) in § 1 IPRG kollidiert mit der Regelung des & 18 Abs 1
IPRG nicht (SZ 67/33; SZ 61/108).

2. Gemald § 20 Abs 1 IPRG sind die Voraussetzungen und Wirkungen der Scheidung einer Ehe nach dem fiur die
personlichen Rechtswirkungen der Ehe maRRgebenden Recht im Zeitpunkt der Scheidung zu beurteilen (7 Ob 173/00t).
Deren Beurteilung ist aus 8 18 Abs 1 IPRG abzuleiten, dessen Z 1 aber nicht etwa auf eine "gemeinsame
Staatsburgerschaft", sondern auf das gemeinsame Personalstatut abstellt. Das Personalstatut eines Mehrheitsstaates,
der die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt, ist § 9 Abs 1 dritter Satz IPRG zu entnehmen. Dabei kommt es
darauf an, zu welchem der Staaten, deren Staatsangehdrigkeit in Frage stehen, die "starkste Beziehung" besteht; das
ist die "effektive Staatsangehorigkeit". Zu deren Bestimmung mussen im Einzelfall alle in Betracht kommenden
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Umstande gewertet werden, die fur die Lebensverhdltnisse einer Person von mafRgebender Bedeutung sind, wie
Wohnsitz bzw gewohnlicher Aufenthalt, Muttersprache, verwandtschaftliche oder gesellschaftliche Beziehung,
nationale Einstellung usw (SZ 47/79 unter Berufung auf die Materialien).

3. Die Frage nach der "starksten Beziehung" ist schon deshalb einzelfallbezogenen zu beantworten, doch haben die
Vorinstanzen die malRgebenden Wertungskriterien eingehend gewdurdigt und richtig gewichtet (s insbesondere das
Berufungsurteil, S 5 ff), sodass von einer Fehlbeurteilung, geschweige denn einer gravierenden, die eine meritorische
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes notwendig machte, keine Rede sein kann.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser Beschluss nicht (8 510 Abs 3 ZPO).
Textnummer

E68560
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00100B00002.03F.0128.000
Im RIS seit

27.02.2003
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2011

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/1/28 1Ob2/03f
	JUSLINE Entscheidung


