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@ Veroffentlicht am 28.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes
Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Dipl.-Ing. Susanne H*****,
vertreten durch Dr. Alfred Lind und Dr. Klaus Rainer, Rechtsanwalte in Graz, betreffend die Einlage EZ *****, (iber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 8. Oktober 2002, AZ 210/02k, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz
vom 30. April 2002, TZ 10.442/02, bestatigt wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden wie folgt abgeandert:

Auf Grund der Erkldrung des Franz Z***** vom 29. 4. 2002 wird hiemit im Eigentumsblatt der Einlage EZ *****

folgende Eintragung bewilligt:

Anmerkung der Zusage der Einrdumung des Wohnungseigentumsrechts an top Nr. 4 des Hauses S*****strafde 58 in
**%%% fir Dipl.-Ing. Susanne H*****,

Hievon werden verstandigt:

1. 1.)eins
Franz Z*****,
2. 2)2

Dr. Alfred Lind, Rechtsanwalt, 8010 Graz, Kaiserfeldgasse 22, unter Anschluss des Originals der Erklarung des
Franz Z***** yom 29. 4. 2002.

Text
Begrindung:

Franz Z***** st grundbUcherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft EZ ***** Das Gutsbestandsblatt dieser
Grundbuchseinlage weist Grundstiicke mit einer Gesamtflache von 579 m2 aus, darunter das Grundstlck 1386 mit
einer Flache von 312 m2 als "Baufl. (Gebdude)" und einer Flache von 64 m2 als "Baufl. (befestigt)". Als
GrundstlUcksadresse ist "S*****strale 58" angegeben. Mit der im Spruch erwahnten Erkldrung vom 29. 4. 2002
bestatigte Franz Z***** dass Frau Dipl.-Ing. Susanne H***** auf Grund eines abgeschlossenen
Anwartschaftsvertrages das Recht zusteht, Wohnungseigentum an der Wohnung Top 4 im Haus S*****strafie 58,
***%*% eingeraumt zu erhalten. Gleichzeitig erteilte er seine ausdrickliche Einwilligung, gemal? § 24a Abs 2 WEG 1975
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far Frau Dipl.-Ing. Susanne H***** "op der Liegenschaft EZ ***** Top Nr. 4 S*****straf3e 58, *****" die Anmerkung
der Einrdumung von Wohnungseigentum zu bewilligen. Die Echtheit seiner Unterschrift auf dieser Erklarung ist
notariell beglaubigt.Franz Z***** st grundbulcherlicher Alleineigentimer der Liegenschaft EZ ***** Das
Gutsbestandsblatt dieser Grundbuchseinlage weist Grundstiicke mit einer Gesamtflache von 579 m2 aus, darunter das
Grundstlck 1386 mit einer Flache von 312 m2 als "Baufl. (Gebdude)" und einer Flache von 64 m2 als "Baufl. (befestigt)".
Als Grundstticksadresse ist "S*****strgRe 58" angegeben. Mit der im Spruch erwdhnten Erkldrung vom 29. 4. 2002
bestatigte Franz Z***** dass Frau Dipl.-Ing. Susanne H***** auf Grund eines abgeschlossenen
Anwartschaftsvertrages das Recht zusteht, Wohnungseigentum an der Wohnung Top 4 im Haus S*****stral3e 58,
***k* eingeraumt zu erhalten. Gleichzeitig erteilte er seine ausdruckliche Einwilligung, gemaR Paragraph 24 a, Absatz
2, WEG 1975 far Frau Dipl.-Ing. Susanne H***** "op der Liegenschaft EZ ***** Top Nr. 4 S*****stra3e 58, *****" dje
Anmerkung der Einrdumung von Wohnungseigentum zu bewilligen. Die Echtheit seiner Unterschrift auf dieser

Erklarung ist notariell beglaubigt.

Unter Vorlage der Erklarung des Franz Z***** yom 29. 4. 2002 beantragte Dipl.-Ing. Susanne H***** gm 13. 6. 2002
beim Erstgericht die Bewilligung der Anmerkung der Einrdumung des Wohnungseigentums an der Wohnung Top 4 im
Haus S*****strae 58 in ***** Das Erstgericht wies dieses Eintragungsbegehren mit der Begrindung ab, dass die
Anfihrung der topografischen Nummer der Wohnung nicht ausreiche, um das Wohnungseigentumsobjekt
objektivierbar zu bezeichnen, was vom Rekursgericht aus folgenden (hier kurz zusammengefassten) Erwagungen
bestatigt wurde:

Malgeblich sei, da das Eintragungsgesuch vor dem 1. 7. 2002 beim Grundbuchsgericht einlangte, die Rechtslage vor
dem Inkrafttreten des WEG 2002, also 8 24a Abs 2 WEG 1975.Mal3geblich sei, da das Eintragungsgesuch vor dem 1. 7.
2002 beim Grundbuchsgericht einlangte, die Rechtslage vor dem Inkrafttreten des WEG 2002, also Paragraph 24 a,
Absatz 2, WEG 1975.

Die vom Erstgericht vertretene Rechtsansicht, dass es fur die im Anmerkungsgesuch nach § 24a Abs 2 WEG 1975
erforderliche Bezeichnung der Wohnung, an der Wohnungseigentum begriindet werden soll, nicht ausreiche, blof3
deren topografische Bezeichnung anzufuhren, entspreche der standigen Judikatur des OGH, namlich den
Entscheidungen 5 Ob 22/98s, 5 Ob 39/98s und 5 Ob 38/98v. Nach dieser Judikatur wirde die schlichte Angabe der
topografischen Bezeichnung des Wohnungseigentumsobjekts zwar dann gentigen, wenn an einem bereits
bestehenden Haus (an bereits existenten Objekten) Wohnungseigentum begrindet werden soll (was der OGH etwa in
der Entscheidung 5 Ob 244/00v im Fall eines bereits bestehenden Mehrfamilienhauses ausgesprochen habe), doch
hatten im konkreten Fall die Entscheidungsgrundlagen flr eine solche Annahme gefehlt. Das (erst) im Rekurs erstattete
Vorbringen der Antragstellerin, beim Objekt S*****stra3e 58 handle es sich um einen Altbau, der nunmehr parifiziert
werden soll, sei zufolge des im Grundbuchsverfahren herrschenden Neuerungsverbots unbeachtlich.Die vom
Erstgericht vertretene Rechtsansicht, dass es fir die im Anmerkungsgesuch nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975
erforderliche Bezeichnung der Wohnung, an der Wohnungseigentum begrindet werden soll, nicht ausreiche, blof3
deren topografische Bezeichnung anzuflhren, entspreche der standigen Judikatur des OGH, namlich den
Entscheidungen 5 Ob 22/98s, 5 Ob 39/98s und 5 Ob 38/98v. Nach dieser Judikatur wirde die schlichte Angabe der
topografischen Bezeichnung des Wohnungseigentumsobjekts zwar dann geniigen, wenn an einem bereits
bestehenden Haus (an bereits existenten Objekten) Wohnungseigentum begriindet werden soll (was der OGH etwa in
der Entscheidung 5 Ob 244/00v im Fall eines bereits bestehenden Mehrfamilienhauses ausgesprochen habe), doch
hatten im konkreten Fall die Entscheidungsgrundlagen flr eine solche Annahme gefehlt. Das (erst) im Rekurs erstattete
Vorbringen der Antragstellerin, beim Objekt S*****stra3e 58 handle es sich um einen Altbau, der nunmehr parifiziert
werden soll, sei zufolge des im Grundbuchsverfahren herrschenden Neuerungsverbots unbeachtlich.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar
Euro 20.000,-- Ubersteige, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht zuldssig sei. Erhebliche Rechtsfrage iSd § 14 Abs
1 Aul3StrG seien namlich nicht zu I6sen gewesen.Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass
der Wert des Entscheidungsgegenstandes zwar Euro 20.000,-- Ubersteige, der ordentliche Revisionsrekurs jedoch nicht
zulassig sei. Erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG seien namlich nicht zu I6sen gewesen.

Im jetzt vorliegenden ao Revisionsrekurs fihrt die Antragstellerin die bereits erwdhnte, zu5 Ob 244/00v ergangene
Entscheidung des OGH fur ihren Rechtsstandpunkt ins Treffen, dass ihr Eintragungsgesuch zu bewilligen gewesen
ware. Nach dieser Entscheidung sei namlich im Normalfall davon auszugehen, dass mit der Angabe der topografischen
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Bezeichnung einer Wohnung ein bereits existentes Objekt genannt werde und damit dessen ldentifizierbarkeit
gewahrleistet sei. Im konkreten Fall hdtte die Existenz des Hauses S*****straRRe 58 in ***** guch dem Grundbuch
entnommen werden kénnen. Abgesehen von den Hinweisen im Gutsbestandsblatt ergebe sich der Bestand des
Hauses aus einem im Lastenblatt einverleibten Wohnrecht. SchlieBlich hatte Beachtung finden mussen, dass sowohl
der Liegenschaftseigentimer als auch die Antragstellerin als Wohnadressen das Haus S*****stralle 58 in Graz
angefuhrt haben. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, den rekursgerichtlichen Beschluss so abzuandern, dass die
begehrte Anmerkung zu bewilligt wird.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den noch darzustellenden Grinden zulassig und auch berechtigt.

Richtig ist, dass sich die grundbicherliche Anmerkung der Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum auf ein
bestimmtes, dem zu Ubertragenden Miteigentumsanteil (Mindestanteil) entsprechendes Objekt beziehen muss, was
wiederum die moglichst genaue Bezeichnung des Objekts voraussetzt. Soll das Objekt erst errichtetet werden, wird
eine derartige Identifizierung idR nur durch die Bezugnahme auf den behérdlich genehmigten Bauplan gelingen (vgl 5
Ob 38/98v = NZ 1998, 349/426 mit Anm von Hoyer; Vonkilch in Hausmann Vonkilch, Osterr. Wohnrecht, Rz 10 zu§ 40
WEG 2002).Richtig ist, dass sich die grundbicherliche Anmerkung der Zusage der Einrdumung von Wohnungseigentum
auf ein bestimmtes, dem zu Ubertragenden Miteigentumsanteil (Mindestanteil) entsprechendes Objekt beziehen muss,
was wiederum die moglichst genaue Bezeichnung des Objekts voraussetzt. Soll das Objekt erst errichtetet werden,
wird eine derartige Identifizierung idR nur durch die Bezugnahme auf den behdrdlich genehmigten Bauplan gelingen
vergleiche 5 Ob 38/98v = NZ 1998, 349/426 mit Anmerkung von Hoyer; Vonkilch in Hausmann Vonkilch, Osterr.
Wohnrecht, Rz 10 zu Paragraph 40, WEG 2002).

Bei bereits bestehenden Objekten reicht hingegen, wie das Rekursgericht mit zutreffender Darstellung der
einschlagigen Judikatur ausfuhrte, die Angabe der topografischen Bezeichnung aus, um den Zweck einer Anmerkung
nach 8 24a Abs 2 WEG 1975 - die Rangsicherung fur die spatere Einverleibung des konkret zugesagten Rechts - zu
erfullen (vgl Ob 244/00v = RPfISIgG 2732 = AGS 537 = WoBI 2002/86 mwN). Es stellt sich daher nur die Frage, welche
Anforderungen an den "Nachweis" zu stellen sind, dass die in der Wohnungseigentums-Zusage angegebene top-
Nummer ein bereits bestehendes Objekt bezeichnet.Bei bereits bestehenden Objekten reicht hingegen, wie das
Rekursgericht mit zutreffender Darstellung der einschldgigen Judikatur ausfihrte, die Angabe der topografischen
Bezeichnung aus, um den Zweck einer Anmerkung nach Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975 - die Rangsicherung fur
die spatere Einverleibung des konkret zugesagten Rechts - zu erfillen vergleiche Ob 244/00v = RPfISIgG 2732 = AGS
537 = WoBI 2002/86 mwN). Es stellt sich daher nur die Frage, welche Anforderungen an den "Nachweis" zu stellen sind,
dass die in der Wohnungseigentums-Zusage angegebene top-Nummer ein bereits bestehendes Objekt bezeichnet.

Dem Argument der Revisionsrekurswerberin, in der bereits zitierten Entscheidung5 Ob 244/00v sei quasi eine
Vermutung fir die Begrindung von Wohnungseigentum an bereits bestehenden Objekten aufgestellt worden, weil
dies dem "Normalfall" entspreche, ist nicht zu folgen. Gemeint war nach der Sachlage offenbar, dass bei der
Begrindung von Wohnungseigentum an bereits bestehenden Mehrfamilienhdusern im Normalfall die Bezeichnung
des zugesagten Objekts mit der top-Nummer genigt. Klar ist jedoch, dass an den "Nachweis" der Existenz des
betreffenden Wohnungseigentumsobjekts keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind. Den Nachteil einer
ungenauen Bezeichnung ware ohnehin vom Wohnungseigentumsbewerber bei der spateren Einverleibung des
zugesagten Rechts im angemerkten Rang zu tragen (vgl5 Ob 83/02w = immolex 2002/114).Dem Argument der
Revisionsrekurswerberin, in der bereits zitierten Entscheidung5 Ob 244/00v sei quasi eine Vermutung fir die
Begrindung von Wohnungseigentum an bereits bestehenden Objekten aufgestellt worden, weil dies dem "Normalfall"
entspreche, ist nicht zu folgen. Gemeint war nach der Sachlage offenbar, dass bei der Begrindung von
Wohnungseigentum an bereits bestehenden Mehrfamilienhdusern im Normalfall die Bezeichnung des zugesagten
Objekts mit der top-Nummer genlgt. Klar ist jedoch, dass an den "Nachweis" der Existenz des betreffenden
Wohnungseigentumsobjekts keine allzu strengen Anforderungen zu stellen sind. Den Nachteil einer ungenauen
Bezeichnung ware ohnehin vom Wohnungseigentumsbewerber bei der spateren Einverleibung des zugesagten Rechts
im angemerkten Rang zu tragen vergleiche 5 Ob 83/02w = immolex 2002/114).

Das Rekursgericht selbst hatte sich mit entsprechenden Angaben in der Grundbuchsurkunde oder - so ist aus den
Ausfiihrungen zum Neuerungsverbot zu schlieBen - gar nur mit Behauptungen des Antragstellers im
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Eintragungsgesuch begnugt. Ersterem zu folgen, weil der Wortlaut des § 24a Abs 2 WEG 1975 (jetzt § 40 Abs 2 WEG
2002) nur die Bezeichnung des Objekts der Zusage von Wohnungseigentum verlangt. An der Bewilligungsfahigkeit der
begehrten Anmerkung ware daher von vornherein nicht zu zweifeln gewesen, hatte die Zustimmungserklarung des
Liegenschaftseigentimers auf die "bestehende" Wohnung top 4 Bezug genommen. Mit der Versagung der Bewilligung,
weil dieses Wort fehlt, wurde allerdings im konkreten Fall die Obliegenheit zur genauen Bezeichnung des Objekts
Uberspannt, weil eindeutige Hinweise dafur vorhanden waren, dass es um ein bereits existentes Objekt geht. Zu Recht
fuhrt die Revisionsrekurswerberin in diesem Zusammenhang die Angaben im Gutsbestandsblatt der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und den Umstand ins Treffen, dass sowohl der Liegenschaftseigentimer
(zugleich Wohnungseigentumsorganisator) als auch die Wohnungseigentumsbewerberin (Antragstellerin) unter der im
Grundbuch angegebenen Liegenschaftsadresse - offenbar ein Haus - bewohnen. Die Angaben im Gutsbestandsblatt
genielen zwar nicht den Gutglaubensschutz des Grundbuchs, sind aber in der hier vorliegenden Konstellation doch
imstande, die von den Beteiligten offenbar wegen ihrer Selbstverstandlichkeit weggelassenen Angaben Uber die
Existenz des Gebaudes, an dem Wohnungseigentum begrindet werden soll, zu substituieren.Das Rekursgericht selbst
hatte sich mit entsprechenden Angaben in der Grundbuchsurkunde oder - so ist aus den Ausfiihrungen zum
Neuerungsverbot zu schlieBen - gar nur mit Behauptungen des Antragstellers im Eintragungsgesuch begnigt.
Ersterem zu folgen, weil der Wortlaut des Paragraph 24 a, Absatz 2, WEG 1975 (jetzt Paragraph 40, Absatz 2, WEG 2002)
nur die Bezeichnung des Objekts der Zusage von Wohnungseigentum verlangt. An der Bewilligungsfahigkeit der
begehrten Anmerkung ware daher von vornherein nicht zu zweifeln gewesen, hatte die Zustimmungserklarung des
Liegenschaftseigentimers auf die "bestehende" Wohnung top 4 Bezug genommen. Mit der Versagung der Bewilligung,
weil dieses Wort fehlt, wurde allerdings im konkreten Fall die Obliegenheit zur genauen Bezeichnung des Objekts
Uberspannt, weil eindeutige Hinweise daflir vorhanden waren, dass es um ein bereits existentes Objekt geht. Zu Recht
fahrt die Revisionsrekurswerberin in diesem Zusammenhang die Angaben im Gutsbestandsblatt der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und den Umstand ins Treffen, dass sowohl der Liegenschaftseigentimer
(zugleich Wohnungseigentumsorganisator) als auch die Wohnungseigentumsbewerberin (Antragstellerin) unter der im
Grundbuch angegebenen Liegenschaftsadresse - offenbar ein Haus - bewohnen. Die Angaben im Gutsbestandsblatt
genielBen zwar nicht den Gutglaubensschutz des Grundbuchs, sind aber in der hier vorliegenden Konstellation doch
imstande, die von den Beteiligten offenbar wegen ihrer Selbstverstandlichkeit weggelassenen Angaben Uber die
Existenz des Gebaudes, an dem Wohnungseigentum begriindet werden soll, zu substituieren.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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