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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Exekutionssache der betreibenden Parteien 1. E***** AG, *¥**** vertreten durch Wolf, Theiss & Partner
Rechtsanwalte in Wien, 2. W***** vertreten durch Dr. Ulrich Brachtel, Rechtsanwalt in Wien, 3. B¥**** AG, *#*¥¥*
vertreten durch Dr. Vera Kremslehner und andere Rechtsanwalte in Wien, und 4. R*¥**** reg GenmbH, ****%*
vertreten durch Beck & Krist Rechtsanwalte-Partnerschaft in Mddling, wider die verpflichteten Parteien 1. Harald
L***** und 2. Malgorzata L***** diese vertreten durch Mag. Dipl. Ing. Markus Petrowsky, Rechtsanwalt in Wien,
wegen 7.267,34 EUR sA und weiterer betriebener Forderungen, infolge Revisionsrekurses der zweitverpflichteten
Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts St. POlten als Rekursgericht vom 9. Juli 2001, GZ 7 R 52/01d-91, womit
der Meistbotsverteilungsbeschluss des Bezirksgerichts Purkersdorf vom 28. Dezember 2000, GZ 1 E 2679/98k-82,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses werden die Beschlisse der Vorinstanzen als nichtig aufgehoben und wird das
erstinstanzliche Verfahren ab der Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000 fir nichtig erklart.

Das Erstgericht hat das Verfahren unter Beteiligung der Pfandglaubigerin “G***** GmbH, *****" fortzusetzen. Die
zweitverpflichtete Partei hat ihre Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.Das Erstgericht hat das Verfahren
unter Beteiligung der Pfandgldubigerin “G***** GmbH, *****" fortzusetzen. Die zweitverpflichtete Partei hat ihre
Kosten des Rechtsmittelverfahrens selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies mit dem aufgrund der Ergebnisse der Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000,
ON 74 gefassten Meistbotsverteilungsbeschluss ON 82 aus dem Meistbot von 1,752 Mio S und dem Zinsenzuwachs
zunachst einer Wohnungseigentimergemeinschaft im Vorzugsrang und sodann in der bucherlichen Rangordnung
mehreren (betreibenden) Pfandglaubigern Betrage, zuletzt an die Franz M***** GmbH (im Folgenden kurz: FM-GmbH
den Meistbotsrest von 187.090,53 S (sowie 18,55 % aus dem Zinsenzuwachs) zu (= Punkt | B6 des Beschlusses).
Zugleich verwies es die Zweitverpflichtete, die sowohl im vorliegenden Zwangsversteigerungsverfahren als auch im
Verfahren, das zur Eintragung des Zwangspfandrechts der letztgenannten Glaubigerin gefiihrt hatte, stets die
Berechtigung der entsprechenden Grundbuchseintragung (mangels Titels bzw wegen unzuldssiger Exekutionsart)
bekampft hatte, mit ihrer in der Meistbotsverteilungstagsatzung erortertet und “als Widerspruch zu wertenden
Eingabe vom 23. August 2000” gemafld 8 231 EO auf den Rechtsweg.Das Erstgericht wies mit dem aufgrund der
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Ergebnisse  der  Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000, ON 74  gefassten
Meistbotsverteilungsbeschluss ON 82 aus dem Meistbot von 1,752 Mio S und dem Zinsenzuwachs zundachst einer
Wohnungseigentimergemeinschaft im Vorzugsrang und sodann in der blcherlichen Rangordnung mehreren
(betreibenden) Pfandglaubigern Betrage, zuletzt an die Franz M***** GmbH (im Folgenden kurz: FM-GmbH den
Meistbotsrest von 187.090,53 S (sowie 18,55 % aus dem Zinsenzuwachs) zu (= Punkt romisch eins B6 des Beschlusses).
Zugleich verwies es die Zweitverpflichtete, die sowohl im vorliegenden Zwangsversteigerungsverfahren als auch im
Verfahren, das zur Eintragung des Zwangspfandrechts der letztgenannten Glaubigerin gefihrt hatte, stets die
Berechtigung der entsprechenden Grundbuchseintragung (mangels Titels bzw wegen unzuldssiger Exekutionsart)
bekdmpft hatte, mit ihrer in der Meistbotsverteilungstagsatzung erortertet und “als Widerspruch zu wertenden
Eingabe vom 23. August 2000" gemal3 Paragraph 231, EO auf den Rechtsweg.

Das Rekursgericht gab zwar mit - rechtskraftigem und bereits ausgeflihrtem - Beschluss vom 9. Juli 2001 (der als ON 93
in den Zwangsversteigerungsakten einliegt) dem Rekurs der Zweitverpflichteten gegen die erstinstanzliche Abweisung
ihres Einstellungsantrags im genannten Verfahren zur zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung Folge und stellte dieses
Verfahren unter Anordnung der Léschung der gegen beide Verpflichteten eingetragenen Zwangspfandrechte ein, gab
allerdings mit dem am selben Tag gefassten, hier angefochtenen Beschluss dem Rekurs der Zweitverpflichteten gegen
den Meistbotsverteilungsbeschluss (mit dem Abanderungsantrag, an die FM-GmbH keine Zuweisung vorzunehmen)
nicht Folge. Da die Zweitverpflichtete im Zwangsversteigerungsverfahren keinen Aufschiebungsantrag gestellt habe,
sei fUr das Erstgericht der Grundbuchsstand im Zeitpunkt der Meistbotsverteilung malRgebend gewesen; Uberdies sei
die Eingabe der Zweitverpflichteten nicht als Widerspruch iSd § 213 EO zu werten (gewesen), weshalb der Rekurs nicht
mit Erfolg auf Umstande gestiitzt werden kénne, die in der Meistbotsverteilungstagsatzung mit Widerspruch geltend zu
machen gewesen waren. Das Rekursgericht sprach ferner aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 52.000 S,
nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil die Rechtsfrage, ob - bei
gesetzwidriger Verweisung einer verpflichteten Partei mit ihrem nicht formgerecht erhobenen Widerspruch auf den
Rechtsweg - dem gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss erhobenen Rekurs dieser verpflichteten Partei das
“Rekursrecht nach Widerspruch” zuzuerkennen sei, noch nicht vom Obersten Gerichtshof entschieden worden sei.Das
Rekursgericht gab zwar mit - rechtskraftigem und bereits ausgefihrtem - Beschluss vom 9. Juli 2001 (der als ON 93 in
den Zwangsversteigerungsakten einliegt) dem Rekurs der Zweitverpflichteten gegen die erstinstanzliche Abweisung
ihres Einstellungsantrags im genannten Verfahren zur zwangsweisen Pfandrechtsbegriindung Folge und stellte dieses
Verfahren unter Anordnung der Léschung der gegen beide Verpflichteten eingetragenen Zwangspfandrechte ein, gab
allerdings mit dem am selben Tag gefassten, hier angefochtenen Beschluss dem Rekurs der Zweitverpflichteten gegen
den Meistbotsverteilungsbeschluss (mit dem Abdnderungsantrag, an die FM-GmbH keine Zuweisung vorzunehmen)
nicht Folge. Da die Zweitverpflichtete im Zwangsversteigerungsverfahren keinen Aufschiebungsantrag gestellt habe,
sei fUr das Erstgericht der Grundbuchsstand im Zeitpunkt der Meistbotsverteilung malRgebend gewesen; Uberdies sei
die Eingabe der Zweitverpflichteten nicht als Widerspruch iSd Paragraph 213, EO zu werten (gewesen), weshalb der
Rekurs nicht mit Erfolg auf Umstande gestitzt werden koénne, die in der Meistbotsverteilungstagsatzung mit
Widerspruch geltend zu machen gewesen waren. Das Rekursgericht sprach ferner aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 52.000 S, nicht jedoch 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig
sei, weil die Rechtsfrage, ob - bei gesetzwidriger Verweisung einer verpflichteten Partei mit ihrem nicht formgerecht
erhobenen Widerspruch auf den Rechtsweg - dem gegen den Meistbotsverteilungsbeschluss erhobenen Rekurs dieser
verpflichteten Partei das “Rekursrecht nach Widerspruch” zuzuerkennen sei, noch nicht vom Obersten Gerichtshof

entschieden worden sei.

Aus Anlass des zulassigen Revisionsrekurses der Zweitverpflichteten ist indessen die Nichtigkeit des vorliegenden
Zwangsversteigerungsverfahrens ab der Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000 aus folgenden

Grinden wahrzunehmen:

Die im Grundbuch mit einer Forderung gegen beide Verpflichteten von 122.500 S samt 10,25 % Zinsen seit 1. April
1991, Kosten von 14.335,06 S samt 4 % Zinsen seit 18. Oktober 1992 und weiteren Kosten von 5.552,71 S und 6.549,95
S ausgewiesene Hypothekarglaubigerin “"G***** GmbH" war am erstinstanzlichen Zwangsversteigerungsverfahren bis
zur Zustellung der Zuschlagserteilung am 21. Marz 2000 (Ruckschein bei ON 50) beteiligt. Anlasslich der (versuchten)
Zustellung der Ladung zur Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000 nahm das Erstgericht den mit dem
Vermerk “(Empfanger) besteht nicht mehr” eingelangten Postfehlbericht durch Einlegen des selben in die Akten “zur
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Kenntnis” (ON 75). Als anlasslich der Zustellung des Meistbotsverteilungsbeschlusses an diese Pfandglaubigerin ein
gleichartiger Postfehlbericht einlangte, verfugte der Erstrichter am 5. Februar 2001 den Anschluss eines
Firmenbuchauszugs (ON 83). Aus diesem geht hervor, dass Gber das Vermoégen dieser Pfandglaubigerin mit Beschluss
des Landesgerichts Wels vom 25. Februar 1999, GZ 20 S 109/99a-3, der Konkurs eréffnet wurde, die Gesellschaft
infolge Er6ffnung des Konkurses aufgel6st ist, sowie dass der Konkurs mit Beschluss des Landesgerichts Wels vom 20.
Juli 1999, GZ 20 S 109/99a-33, nach rechtskraftiger Bestatigung des am 6. Mai 1999 angenommenen Zwangsausgleichs
gemaR § 157 Abs 1 KO aufgehoben wurde (ON 84)Die im Grundbuch mit einer Forderung gegen beide Verpflichteten
von 122.500 S samt 10,25 % Zinsen seit 1. April 1991, Kosten von 14.335,06 S samt 4 % Zinsen seit 18. Oktober 1992
und weiteren Kosten von 5.552,71 S und 6.549,95 S ausgewiesene Hypothekarglaubigerin “G***** GmbH" war am
erstinstanzlichen Zwangsversteigerungsverfahren bis zur Zustellung der Zuschlagserteilung am 21. Marz 2000
(Rickschein bei ON 50) beteiligt. Anlasslich der (versuchten) Zustellung der Ladung zur Meistbotsverteilungstagsatzung
vom 5. September 2000 nahm das Erstgericht den mit dem Vermerk “(Empfénger) besteht nicht mehr” eingelangten
Postfehlbericht durch Einlegen des selben in die Akten “zur Kenntnis” (ON 75). Als anlasslich der Zustellung des
Meistbotsverteilungsbeschlusses an diese Pfandglaubigerin ein gleichartiger Postfehlbericht einlangte, verflgte der
Erstrichter am 5. Februar 2001 den Anschluss eines Firmenbuchauszugs (ON 83). Aus diesem geht hervor, dass tber
das Vermdgen dieser Pfandglaubigerin mit Beschluss des Landesgerichts Wels vom 25. Februar 1999, GZ 20 S 109/99a-
3, der Konkurs eroffnet wurde, die Gesellschaft infolge Er6ffnung des Konkurses aufgeldst ist, sowie dass der Konkurs
mit Beschluss des Landesgerichts Wels vom 20. Juli 1999, GZ 20 S 109/99a-33, nach rechtskraftiger Bestatigung des am
6. Mai 1999 angenommenen Zwangsausgleichs gemald Paragraph 157, Absatz eins, KO aufgehoben wurde (ON 84).

Ohne weitere Klarung der rechtlichen Existenz dieser Gesellschaft und/oder der fUr sie vertretungsberechtigten
Person(en) (siehe dazu die Rechtsprechungshinweise in der Vorentscheidung des erkennenden Senats vom 9. Oktober
2001, ON 98) nahm das Erstgericht auch den nach der (versuchten) Zustellung des zweitinstanzlichen Beschlusses vom
9. Juli 2001 eingelangten gleichartigen Postfehlbericht zu den Akten (ON 94) und legte den von der Zweitverpflichteten
erhobenen Revisionsrekurs dem Obersten Gerichtshof vor.

Rechtliche Beurteilung

Zur Meistbotsverteilungstagsatzung sind gemal3§8 209 Abs 2 EO alle an der versteigerten Liegenschaft dinglich
Berechtigten - darunter jedenfalls alle Pfandgldubiger - zu laden. Dies traf - wie das Erstgericht im Ansatz ohnedies
richtig erkannte - hier auf die G***** GmbH zu, die beim Ausfall der FM-GmbH als nachste Pfandglaubigerin zum Zug
gelangt ware. Die Vorgangsweise des Erstgerichts, die oben nadher beschriebenen Postfehlberichte in Ansehung der
G***** GmbH nur zum Akt zu nehmen, ohne iS der Ausfihrungen des Beschlusses des erkennenden Senats ON 98
eine Zustellung an diese GmbH zu Handen einer vertretungsberechtigten Person oder eines zu bestellenden Vertreters
vorzunehmen, entsprach nicht dem Gesetz. In Entsprechung des Beschlusses des erkennenden Senats ON 98 bestellte
der Erstrichter fur die G***** GmbH mit Beschluss vom 5. Juli 2002 einen Kurator und stellte diesem den
Meistbotsverteilungsbeschluss ON 82 am 29. November 2002 zu. Der Kurator erhob dagegen fristgerecht Rekurs an
die zweite Instanz (ON 116). Da somit - ungeachtet des Umstands, dass in diesem Rekurs die Nichtigkeit des
Verteilungsverfahrens nicht ausdricklich geltend gemacht wurde - der Meistbotsverteilungsbeschluss gegentber der
G***** GmbH nicht in Rechtskraft erwuchs und die oben dargelegte Nichtigkeit daher auch nicht geheilt wurde, ist
dieser Umstand aus Anlass des vorliegenden Revisionsrekurses der Zweitverpflichteten vom Obersten Gerichtshof von
Amts wegen wahrzunehmen. Da diese Pfandglaubigerin durch ungesetzlichen Vorgang am Verhandeln in der
Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5. September 2000 gehindert und insoferne in ihrem rechtlichem Gehor verletzt
wurde (8 78 EO, § 477 Abs 1 Z 4 ZPQ; siehe auch Angst in Angst, EO, 8 209 Rz 5 mwN), muss dies zur Aufhebung der
vorinstanzlichen Beschlisse wegen Nichtigkeit sowie zur Nichtigerklarung des Verfahrens ab Durchfihrung der
Meistbotsverteilungstagsatzung fihren.Zur Meistbotsverteilungstagsatzung sind gemafd Paragraph 209, Absatz 2, EO
alle an der versteigerten Liegenschaft dinglich Berechtigten - darunter jedenfalls alle Pfandglaubiger - zu laden. Dies
traf - wie das Erstgericht im Ansatz ohnedies richtig erkannte - hier auf die G***** GmbH zu, die beim Ausfall der FM-
GmbH als nachste Pfandgldaubigerin zum Zug gelangt ware. Die Vorgangsweise des Erstgerichts, die oben naher
beschriebenen Postfehlberichte in Ansehung der G***** GmbH nur zum Akt zu nehmen, ohne iS der Ausfihrungen
des Beschlusses des erkennenden Senats ON 98 eine Zustellung an diese GmbH zu Handen einer
vertretungsberechtigten Person oder eines zu bestellenden Vertreters vorzunehmen, entsprach nicht dem Gesetz. In
Entsprechung des Beschlusses des erkennenden Senats ON 98 bestellte der Erstrichter fur die G***** GmbH mit
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Beschluss vom 5. Juli 2002 einen Kurator und stellte diesem den Meistbotsverteilungsbeschluss ON 82 am 29.
November 2002 zu. Der Kurator erhob dagegen fristgerecht Rekurs an die zweite Instanz (ON 116). Da somit -
ungeachtet des Umstands, dass in diesem Rekurs die Nichtigkeit des Verteilungsverfahrens nicht ausdrucklich geltend
gemacht wurde - der Meistbotsverteilungsbeschluss gegentber der G***** GmbH nicht in Rechtskraft erwuchs und
die oben dargelegte Nichtigkeit daher auch nicht geheilt wurde, ist dieser Umstand aus Anlass des vorliegenden
Revisionsrekurses der Zweitverpflichteten vom Obersten Gerichtshof von Amts wegen wahrzunehmen. Da diese
Pfandglaubigerin durch ungesetzlichen Vorgang am Verhandeln in der Meistbotsverteilungstagsatzung vom 5.
September 2000 gehindert und insoferne in ihrem rechtlichem Gehér verletzt wurde (Paragraph 78, EO, Paragraph
477, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO; siehe auch Angst in Angst, EO, Paragraph 209, Rz 5 mwN), muss dies zur Aufhebung der
vorinstanzlichen Beschlisse wegen Nichtigkeit sowie zur Nichtigerklarung des Verfahrens ab Durchfihrung der
Meistbotsverteilungstagsatzung fihren.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 78 EO iVm§ 51 Abs 2 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf
Paragraph 78, EO in Verbindung mit Paragraph 51, Absatz 2, ZPO.

Anmerkung

E68146 30b204.01y-2
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2003:00300B00204.01Y.0129.000
Dokumentnummer

JJT_20030129_0OGH0002_00300B00204_01Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/78
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/51
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2003/1/29 3Ob204/01y
	JUSLINE Entscheidung


