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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Danzl,
Dr. Schaumidiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elmar D*****,
vertreten durch Dr. Wolfgang Leitner und Dr. Helmut Platzgummer, Rechtsanwalte in Wien, gegen die beklagte Partei
K***** vertreten durch Dr. Josef Bock, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitinteresse EUR 72.672,83), Uber
die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
26. Juni 2002, GZ 2 R 5/02y-10, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Handelsgerichtes Wien vom
3. Oktober 2001, GZ 11 Cg 108/01x-5, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei zu Handen ihres Vertreters binnen 14 Tagen die mit EUR 1.852,92
(hierin enthalten EUR 308,82 USt) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager erwarb mit Kaufvertrag vom 30. 6. 1992 280 Stlick "Genussrechte" an der beklagten Partei im Nominale von
S 10.000,-- zum Ausgabekurs von 107,5 % und bezahlte hiefir S 3,010.000,--. Diese Genussbeteiligung wurde vom
Klager mit Schreiben vom 8. 5. 2001 zum 31. 12. 2001 aufgekundigt.

Dem Kaufvertrag lagen die dem Urteil als integrierender Bestandteil angeschlossenen "Bedingungen fur die Ausgabe
von Genussrechten" (im Folgenden kurz: AGB) zugrunde, deren & 6 das hier verfahrensgegenstandliche
"Klndigungsrecht der Genussrechte" regelt. In einer prospektmaRigen und ebenfalls als integrierender Bestandteil
diesem Urteil beigeschlossenen "Kurzinformation Uber die K***** AG" hatte die beklagte Partei ihr Produkt wie
daraus ersichtlich zusatzlich beworben und hierin ua eine "geplante" Rendite von 5 % jahrlich "plus 6 %-8 % erwartete
Immobiliensteigerung" in Aussicht gestellt.Dem Kaufvertrag lagen die dem Urteil als integrierender Bestandteil
angeschlossenen "Bedingungen fir die Ausgabe von Genussrechten" (im Folgenden kurz: AGB) zugrunde, deren
Paragraph 6, das hier verfahrensgegenstandliche "Kindigungsrecht der Genussrechte" regelt. In einer
prospektmaRigen und ebenfalls als integrierender Bestandteil diesem Urteil beigeschlossenen "Kurzinformation Gber
die K*¥**** AG" hatte die beklagte Partei ihr Produkt wie daraus ersichtlich zusatzlich beworben und hierin ua eine
"geplante" Rendite von 5 % jahrlich "plus 6 %-8 % erwartete Immobiliensteigerung" in Aussicht gestellt.

Mit der am 7. 6. 2001 Uberreichten Klage stellte der Klager das - spater modifizierte - Begehren, dass zwischen den
Streitteilen festgestellt werde, dass die von ihm mit Schreiben vom 8. 5. 2001 ausgesprochene Kindigung der
Gewinnscheinbeteiligung von 280 Stlick Genussscheinen an der klagenden Partei zum 31. 12. 2001 rechtswirksam sei.
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Zur Begrindung brachte er - zusammengefasst - vor, dass er bis heute "keinen Schillingertrag" erzielt habe, trotzdem
aber auf Grund der erfolgten Bérseneinfihrung vor dem 31. 12. 2020 (also 27 % Jahre lang) nicht kiindigen kénne; eine
so Uberlange Bindungsfrist sei sittenwidrig und nichtig. Uberdies liege zufolge seiner gegeniiber den Prospektangaben
nunmehr enttauschten Erwartungshaltung ein wichtiger Grund fir die vorgenommene Kindigung vor. Das Geschaft
habe Uberhaupt den Charakter eines "Geldanlageschwindels". Die Kundigungsbeschrankung verstof3e gegen 8 864a
ABGB und8 6 Abs 3 KSchG.Mit der am 7. 6. 2001 Uberreichten Klage stellte der Klager das - spater modifizierte -
Begehren, dass zwischen den Streitteilen festgestellt werde, dass die von ihm mit Schreiben vom 8. 5. 2001
ausgesprochene Kindigung der Gewinnscheinbeteiligung von 280 Stlick Genussscheinen an der klagenden Partei zum
31. 12. 2001 rechtswirksam sei. Zur Begrindung brachte er - zusammengefasst - vor, dass er bis heute "keinen
Schillingertrag" erzielt habe, trotzdem aber auf Grund der erfolgten Borseneinfihrung vor dem 31. 12. 2020 (also
27 ¥ Jahre lang) nicht kiindigen kénne; eine so (berlange Bindungsfrist sei sittenwidrig und nichtig. Uberdies liege
zufolge seiner gegenlber den Prospektangaben nunmehr enttduschten Erwartungshaltung ein wichtiger Grund fur die
vorgenommene Kundigung vor. Das Geschdft habe Uberhaupt den Charakter eines "Geldanlageschwindels". Die
Kindigungsbeschrankung verstolRe gegen Paragraph 864 a, ABGB und Paragraph 6, Absatz 3, KSchG.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren, beantragt Klageabweisung und wendete - zusammengefasst - ein, dass
es sich um Wertpapiere mit Risiko gehandelt habe, was jedermann klar sein hatte mussen. Die Uberlange
Bindungsfrist nach Borseeinfiihrung sei weder sittenwidrig noch nichtig und liege auch sonst kein wichtiger Grund fur
eine (vorzeitige) Kiindigung vor.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Den eingangs wiedergegebenen (und unstrittigen) Sachverhalt - weitere,
dartber hinausgehende Feststellungen wurden mangels abgefiihrten Beweisverfahrens nicht getroffen - beurteilte es
rechtlich dahin, dass nach den dem verfahrensgegenstandlichen Wertpapiergeschaft zugrundeliegenden Bedingungen
zwischen den Streitteilen kein Dauerrechtsverhaltnis mit wechselseitigen Rechten und Pflichten, sondern (nur) eine
Substanzbeteiligung gemal § 174 AktG begriindet worden sei. Derartige Genussrechte seien Beteiligungsrechte und
gaben dem Erwerber typischerweise Rechte an der Substanz des Unternehmens, welche den Rechten eines Aktionars
nachgebildet seien oder nahe kdmen. Sie seien typischerweise unkindbar, wie dies auch bei einer Substanzbeteiligung
in Form von Aktien der Fall sei. Ein langfristiger Kiindigungsausschluss fihre damit nicht zu einer sittenwidrigen
Bindung. Da durch die Ausgabe derartiger Genussscheine der ausgebenden Gesellschaft langfristig Kapital zur
Verflgung gestellt werden solle, misse auch jeder Erwerber von derartigen Genussscheinen damit rechnen, dass
entweder Uberhaupt keine Kiindigungsmaoglichkeiten oder aber eine entsprechend langfristige Bindung vorgesehen
seien. Die entsprechende Vertragsbestimmung sei damit auch nicht nach § 864a ABGB nichtig. Auch eine Anwendung
des§ 6 Abs 3 KSchG scheide aus, da weder von einer objektiv unklaren noch von einer unverstandlichen
Vertragsbedingung die Rede sein kénne.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Den eingangs wiedergegebenen
(und unstrittigen) Sachverhalt - weitere, dariiber hinausgehende Feststellungen wurden mangels abgefiihrten
Beweisverfahrens nicht getroffen - beurteilte es rechtlich dahin, dass nach den dem verfahrensgegenstandlichen
Wertpapiergeschaft zugrundeliegenden Bedingungen zwischen den Streitteilen kein Dauerrechtsverhaltnis mit
wechselseitigen Rechten und Pflichten, sondern (nur) eine Substanzbeteiligung gemald Paragraph 174, AktG begrindet
worden sei. Derartige Genussrechte seien Beteiligungsrechte und gaben dem Erwerber typischerweise Rechte an der
Substanz des Unternehmens, welche den Rechten eines Aktiondrs nachgebildet seien oder nahe kamen. Sie seien
typischerweise unktindbar, wie dies auch bei einer Substanzbeteiligung in Form von Aktien der Fall sei. Ein langfristiger
Kidndigungsausschluss fihre damit nicht zu einer sittenwidrigen Bindung. Da durch die Ausgabe derartiger
Genussscheine der ausgebenden Gesellschaft langfristig Kapital zur Verfligung gestellt werden solle, misse auch jeder
Erwerber von derartigen Genussscheinen damit rechnen, dass entweder Uberhaupt keine Kindigungsmoglichkeiten
oder aber eine entsprechend langfristige Bindung vorgesehen seien. Die entsprechende Vertragsbestimmung sei
damit auch nicht nach Paragraph 864 a, ABGB nichtig. Auch eine Anwendung des Paragraph 6, Absatz 3, KSchG
scheide aus, da weder von einer objektiv unklaren noch von einer unverstandlichen Vertragsbedingung die Rede sein
kénne.

D as Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Eine
Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (im Sinne von Feststellungsmangeln zufolge unterlassener
entsprechender Beweisaufnahmen) liege aus rechtlichen Erwdgungen nicht vor. Fir dem 8 174 AktG unterliegende
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Genussscheine bestehe eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, der zwar durch 88 864a, 879 Abs 1 und 3 ABGB sowie
8 6 KSchG Grenzen gesetzt, welche hier jedoch nicht verletzt worden seien. Der Genussrechtsvertrag sei auch als
Dauerschuldverhdltnis anzusehen, sodass der Genussrechtsinhaber auch grundsatzlich ein unabdingbares
Kandigungsrecht aus wichtigem Grund habe; ein solches kénne jedoch nie einem (bloRBen) Privatinteresse des Klagers
entspringen, sondern nur aus einer derartigen Tribung seines Verhaltnisses zur Emittentin, welche eine Fortsetzung
desselben unzumutbar mache. Daraus folge, dass der Klager die von ihm gewonnene Erkenntnis von der
Marktentwicklung und die Handelbarkeit der von ihm erworbenen Genussscheine nicht als Grund fur eine derartige
auBerordentliche Kuindigung heranziehen kénne; vielmehr stelle ein solcher Umstand ein geradezu typisches, mit einer
Kapitalanlage verbundenes Risiko dar, welches dem Anleger zuzuweisen sei. Ebensowenig kénne es einen wichtigen
Grund fur eine Vertragsaufldsung darstellen, dass die beklagte Partei Gewinne in den vergangenen Jahren nicht
ausgeschuttet habe, entspreche diese Vorgangsweise doch der insoweit eindeutigen und unmissverstandlichen
Regelung des § 4 der Bedingungen. Die Beklagte verhalte sich daher vertragsgemaR. Weder von einer objektiven
Ungewdhnlichkeit der Bestimmungen Uber die Gewinnbeteiligung (Thesaurierung des Gewinnes) und die Kindigung
der Genussrechte kdnne gesprochen werden, noch fanden sich die vom Klager beanstandeten Bestimmungen nach
dem System der Bedingungen an Stellen, wo sie nicht ein verstandiger Adressat auch suchen wirde (8 864a ABGB).
Bezogen auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses seien diese Vertragsbedingungen aber auch nicht im Sinne des
§ 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend oder im Sinne des§ 879 Abs 1 ABGB sittenwidrig. Dies folge auch aus einer
umfassenden Interessenabwdagung unter Ricksichtnahme auf die Umsténde des Einzelfalles. Die Erkenntnisse des
Klagers Uber die Marktentwicklung hatten bei der so gebotenen ex ante-Betrachtung der Sittenwidrigkeit auBer
Betracht zu bleiben. Die vom Klager bekampften Vertragsbestimmungen betrafen auch nicht die (eng zu
verstehenden) Hauptleistungen, sondern wirden diese nur erganzen und modifizieren, wie dies fur Kindigungs- und
Laufzeitvereinbarungen und Zahlungsbedingungen sowie die Beschreibung der Abwicklung der Hauptleistungen
angenommen werde, wobei sich hieflr auch ein Vergleich mit den durch Partizipationsscheine oder stimmrechtslose
Vorzugsaktien vermittelten Rechtspositionen anbiete. Selbst eine unbefristete Bindung des Kapitals sei im Bereich des
Gesellschaftsrechtes nicht ungewdhnlich; insbesondere bei der Aktiengesellschaft bestehe kein Anspruch auf
Ruckzahlung des Kapitales, solange die Gesellschaft nicht aufgeldst werde; dem stehe das Verbot der
Einlagenrickgewahr entgegen (8 52 AktG). Die grundsatzliche Unbefristetheit der Bindung lasse sich mit der
Borsengangigkeit rechtfertigen. Der Klager genieBe vor dem Hintergrund vergleichbarer Kapitalanlageformen eine
Rechtsstellung, die keineswegs samtliche Nachteile jener Anlagenformen vereine, wie er es dazustellen versuche.
Vielmehr schifen (wiederum fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses betrachtet), die Bérsengangigkeit und die
ordentliche Kindbarkeit einen angemessenen Ausgleich fur die (letztlich auch im Interesse des Klagers erfolgte)
Thesaurierung der jahrlichen Gewinne und Ausschittung erst mit dem Abschichtungsguthaben sowie die vom Klager
vermissten Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Gestion der beklagten Partei. Die Ausschiittung der Gewinnanteile
erst gemeinsam mit dem Abschichtungsguthaben beruhe dabei auch nicht etwa auf einer nachtraglichen und der
Kontrolle des Klagers entzogenen Entscheidung der Organe der beklagten Partei, sondern sei im Verhaltnis zum Klager
von vorneherein im § 4 der Bedingungen festgelegt. Die Anspriiche des Klagers gegen die von ihm gemutmaRten
Verhaltensweisen der Beklagten betreffend die Wertvernichtung seiner Investition seien durch das Recht auf
Kindigung aus wichtigem Grund, zumindest aber einen allgemeinen Rechnungslegungs- und Auskunftsanspruch und
wohl auch auf Schadenersatz ausreichend gewahrt. Es bestehe daher kein Anlass, die Beklagte in ihrem aus der
Vertragsgestaltung hervorleuchtenden Interesse an einer langfristigen und durch die nicht ausgeschitteten Gewinne
erhohten Finanzierung zu verkirzen. Auch unter dem Gesichtspunkt des 8 6 Abs 1 KSchG erscheine die Bindungsfrist
des Klagers im Vergleich zu anders gelagerten langfristigen Finanzierungsformen nicht unangemessen. Von einer
fehlenden Transparenz kdnne keine Rede sein.Das Berufungsgericht gab der vom Klager erhobenen Berufung nicht
Folge. Es sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstandes EUR 20.000,-- nicht Ubersteige und die ordentliche
Revision zulassig sei. Eine Mangelhaftigkeit des erstinstanzlichen Verfahrens (im Sinne von Feststellungsmangeln
zufolge unterlassener entsprechender Beweisaufnahmen) liege aus rechtlichen Erwagungen nicht vor. Fur dem
Paragraph 174, AktG unterliegende Genussscheine bestehe eine weitgehende Gestaltungsfreiheit, der zwar durch
Paragraphen 864 a,, 879 Absatz eins und 3 ABGB sowie Paragraph 6, KSchG Grenzen gesetzt, welche hier jedoch nicht
verletzt worden seien. Der Genussrechtsvertrag sei auch als Dauerschuldverhaltnis anzusehen, sodass der
Genussrechtsinhaber auch grundsatzlich ein unabdingbares Kindigungsrecht aus wichtigem Grund habe; ein solches
kénne jedoch nie einem (bloRen) Privatinteresse des Klagers entspringen, sondern nur aus einer derartigen Tribung
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seines Verhaltnisses zur Emittentin, welche eine Fortsetzung desselben unzumutbar mache. Daraus folge, dass der
Klager die von ihm gewonnene Erkenntnis von der Marktentwicklung und die Handelbarkeit der von ihm erworbenen
Genussscheine nicht als Grund fur eine derartige aulBerordentliche Kiindigung heranziehen kénne; vielmehr stelle ein
solcher Umstand ein geradezu typisches, mit einer Kapitalanlage verbundenes Risiko dar, welches dem Anleger
zuzuweisen sei. Ebensowenig kdnne es einen wichtigen Grund fur eine Vertragsauflésung darstellen, dass die beklagte
Partei Gewinne in den vergangenen Jahren nicht ausgeschuttet habe, entspreche diese Vorgangsweise doch der
insoweit eindeutigen und unmissverstandlichen Regelung des Paragraph 4, der Bedingungen. Die Beklagte verhalte
sich daher vertragsgemdB. Weder von einer objektiven Ungewodhnlichkeit der Bestimmungen dber die
Gewinnbeteiligung (Thesaurierung des Gewinnes) und die Kindigung der Genussrechte kénne gesprochen werden,
noch fanden sich die vom Klager beanstandeten Bestimmungen nach dem System der Bedingungen an Stellen, wo sie
nicht ein verstandiger Adressat auch suchen wirde (Paragraph 864 a, ABGB). Bezogen auf den Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses seien diese Vertragsbedingungen aber auch nicht im Sinne des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB
groblich benachteiligend oder im Sinne des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB sittenwidrig. Dies folge auch aus einer
umfassenden Interessenabwagung unter Ricksichtnahme auf die Umsténde des Einzelfalles. Die Erkenntnisse des
Klagers Uber die Marktentwicklung hatten bei der so gebotenen ex ante-Betrachtung der Sittenwidrigkeit auBer
Betracht zu bleiben. Die vom Klager bekampften Vertragsbestimmungen betrdafen auch nicht die (eng zu
verstehenden) Hauptleistungen, sondern wirden diese nur ergénzen und modifizieren, wie dies fur Kindigungs- und
Laufzeitvereinbarungen und Zahlungsbedingungen sowie die Beschreibung der Abwicklung der Hauptleistungen
angenommen werde, wobei sich hieflr auch ein Vergleich mit den durch Partizipationsscheine oder stimmrechtslose
Vorzugsaktien vermittelten Rechtspositionen anbiete. Selbst eine unbefristete Bindung des Kapitals sei im Bereich des
Gesellschaftsrechtes nicht ungewdhnlich; insbesondere bei der Aktiengesellschaft bestehe kein Anspruch auf
Ruckzahlung des Kapitales, solange die Gesellschaft nicht aufgeldst werde; dem stehe das Verbot der
Einlagenrickgewahr entgegen (Paragraph 52, AktG). Die grundsatzliche Unbefristetheit der Bindung lasse sich mit der
Borsengangigkeit rechtfertigen. Der Klager genieBe vor dem Hintergrund vergleichbarer Kapitalanlageformen eine
Rechtsstellung, die keineswegs samtliche Nachteile jener Anlagenformen vereine, wie er es dazustellen versuche.
Vielmehr schifen (wiederum fur den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses betrachtet), die Bérsengangigkeit und die
ordentliche Kindbarkeit einen angemessenen Ausgleich fur die (letztlich auch im Interesse des Klagers erfolgte)
Thesaurierung der jéhrlichen Gewinne und Ausschittung erst mit dem Abschichtungsguthaben sowie die vom Klager
vermissten Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Gestion der beklagten Partei. Die Ausschiittung der Gewinnanteile
erst gemeinsam mit dem Abschichtungsguthaben beruhe dabei auch nicht etwa auf einer nachtraglichen und der
Kontrolle des Klagers entzogenen Entscheidung der Organe der beklagten Partei, sondern sei im Verhaltnis zum Klager
von vorneherein im Paragraph 4, der Bedingungen festgelegt. Die Ansprlche des Klagers gegen die von ihm
gemutmaliten Verhaltensweisen der Beklagten betreffend die Wertvernichtung seiner Investition seien durch das
Recht auf Kindigung aus wichtigem Grund, zumindest aber einen allgemeinen Rechnungslegungs- und
Auskunftsanspruch und wohl auch auf Schadenersatz ausreichend gewahrt. Es bestehe daher kein Anlass, die
Beklagte in ihrem aus der Vertragsgestaltung hervorleuchtenden Interesse an einer langfristigen und durch die nicht
ausgeschutteten Gewinne erhohten Finanzierung zu verkirzen. Auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 6,
Absatz eins, KSchG erscheine die Bindungsfrist des Klagers im Vergleich zu anders gelagerten langfristigen

Finanzierungsformen nicht unangemessen. Von einer fehlenden Transparenz kénne keine Rede sein.

Die ordentliche Revision wurde im Hinblick darauf, "dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes betreffend
die rechtlich zuldssige Ausgestaltung von Genussrechten gemaR 8 174 AktG betreffend die gegenstandliche
Problematik im Hinblick auf §§ 864a, 879 Abs 1 und 3 ABGB und § 6 KSchG nicht besteht", sowie "in Anbetracht der
wirtschaftlichen Bedeutung dieser Kapitalanlageform" fur zulassig erklart.Die ordentliche Revision wurde im Hinblick
darauf, "dass eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes betreffend die rechtlich zuldssige Ausgestaltung von
Genussrechten gemall Paragraph 174, AktG betreffend die gegenstandliche Problematik im Hinblick auf Paragraphen
864 a,, 879 Absatz eins und 3 ABGB und Paragraph 6, KSchG nicht besteht", sowie "in Anbetracht der wirtschaftlichen
Bedeutung dieser Kapitalanlageform" fur zulassig erklart.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung gestltzte Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die bekampfte Entscheidung im Sinne einer
Klagestattgebung abzuandern; hilfsweise wird auch ein Aufhebungsantrag gestellt.
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Die beklagte Partei hat eine Revisionsbeantwortung erstattet, in welcher beantragt wird, dem gegnerischen
Rechtsmittel keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht formulierten Grinden zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Als Mangelhaftigkeit des Verfahrens wird der auch in der Rechtsriige als sekundarer Verfahrensmangel monierte
Umstand gerugt, dass das Berufungsgericht eine Beweisaufnahme Uber die vom Klager angebotenen Beweisthemen
durch die von ihm gefUhrten Beweismittel nicht fur erforderlich gehalten habe, weil hiedurch eine erschépfende
Erorterung und grundliche Beurteilung der Streitsache gehindert worden sei. Auf Grund dieser Beweisaufnahmen
waren im Einzelnen zur Darstellung gebrachte Feststellungen zu treffen gewesen, aus denen wiederum der Schluss zu
ziehen gewesen wadre, dass das Gericht die Unwirksamkeit des Kundigungsverzichtes bejaht bzw einen wichtigen
Grund, der die auBerordentliche Kindigung rechtfertige, angenommen und so dem Klagebegehren stattgegeben
hatte.

Feststellungsmangel bilden jedoch nach standiger Rechtsprechung (RIS-JustizRS0043304) nicht den Revisionsgrund
des 8 503 Z 2 ZPO, sondern kénnen nur mit dem Revisionsgrund nach8 503 Z 4 ZPO geltend gemacht werden. Die
Frage, ob weitere Feststellungen zu treffen gewesen wadren, ist damit eine solche der rechtlichen Beurteilung
(8 ObA 157/02z mwN; Fasching, LB2 Rz 1774). Die hiedurch berthrten Themenbereiche - Bodrsenkurse,
Kdndigungsverzicht und Gewinnthesaurierung, mittlerweile gewonnene Erkenntnisse der praktischen
Unverkduflichkeit seiner Genussscheinbeteiligung samt daraus resultierendem wichtigen Grund zur Kundigung,
ertragslose Blockierung der Investitionen durch die Verlangerung des Kundigungsverzichtes auf 29 ¥ Jahre - bertuhren
jedoch ausschlie3lich Rechtsfragen, die auch nach den vorliegenden Feststellungen, speziell der zwischen den Parteien
vereinbarten Bedingungslage, beantwortet und gel6st werden kénnen, worauf in Behandlung der Rechtsriige ohnedies
noch ndher einzugehen sein wird.Feststellungsmangel bilden jedoch nach standiger Rechtsprechung (RIS-
Justiz RS0043304) nicht den Revisionsgrund des Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO, sondern kdénnen nur mit dem
Revisionsgrund nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO geltend gemacht werden. Die Frage, ob weitere Feststellungen zu
treffen gewesen waren, ist damit eine solche der rechtlichen Beurteilung (8 ObA 157/02z mwN; Fasching, LB2 Rz 1774).
Die hiedurch berthrten Themenbereiche - Bérsenkurse, Kindigungsverzicht und Gewinnthesaurierung, mittlerweile
gewonnene Erkenntnisse der praktischen Unverkauflichkeit seiner Genussscheinbeteiligung samt daraus
resultierendem wichtigen Grund zur Kiindigung, ertragslose Blockierung der Investitionen durch die Verlangerung des
Kundigungsverzichtes auf 29 % Jahre - berlhren jedoch ausschlieBlich Rechtsfragen, die auch nach den vorliegenden
Feststellungen, speziell der zwischen den Parteien vereinbarten Bedingungslage, beantwortet und geldst werden
kénnen, worauf in Behandlung der Rechtsriige ohnedies noch ndher einzugehen sein wird.

Dieser - den Schwerpunkt des Rechtsmittels bildende - Rechtsmittelgrund wiederholt nochmals die bereits in den
Vorinstanzen ins Treffen gefiihrten Argumente, welche schon das Berufungsgericht eingehend sowie unter
ausfihrlicher Verwertung und BerUcksichtigung der bestehenden Judikatur, vor allem aber auch des maRgeblichen
einschlagigen in- und auch teilweise auslandischen wertpapierrechtlichen Fachschrifttums geprift und behandelt hat.
Der Oberste Gerichtshof billigt diese Entscheidung des Berufungsgerichtes dem Ergebnis und auch der juristischen
Ableitung nach, weil sie dem herrschenden Meinungsstand entspricht, dem auch der Revisionswerber nichts neues
Stichhaltiges entgegenzusetzen vermag, sodass sich der Oberste Gerichtshof insoweit auf eine blof3e
zusammenfassende und damit klarstellende Prazisierung beschranken kann (§8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO).Dieser -
den Schwerpunkt des Rechtsmittels bildende - Rechtsmittelgrund wiederholt nochmals die bereits in den Vorinstanzen
ins Treffen gefUhrten Argumente, welche schon das Berufungsgericht eingehend sowie unter ausfuhrlicher
Verwertung und Bericksichtigung der bestehenden Judikatur, vor allem aber auch des maRgeblichen einschlagigen in-
und auch teilweise auslandischen wertpapierrechtlichen Fachschrifttums geprift und behandelt hat. Der Oberste
Gerichtshof billigt diese Entscheidung des Berufungsgerichtes dem Ergebnis und auch der juristischen Ableitung nach,
weil sie dem herrschenden Meinungsstand entspricht, dem auch der Revisionswerber nichts neues Stichhaltiges
entgegenzusetzen vermag, sodass sich der Oberste Gerichtshof insoweit auf eine blo3e zusammenfassende und damit
klarstellende Prazisierung beschréanken kann (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO).

Hiebei ist zunachst vorauszuschicken, dass der Tatbestand des& 879 Abs 2 Z 4 ABGB (Wucher) erstmals im
Revisionsverfahren geltend gemacht wird, weil sich der Kldger im Verfahren erster Instanz bis Schluss der Verhandlung
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auf Nichtigkeit der Vereinbarung mit der beklagten Partei auch nach dieser Gesetzesstelle nicht berufen hat; sie ist
jedoch nur Uber Einwendung wahrzunehmen (6 Ob 229/73; RIS-JustizRS0016452). Darauf ist daher nicht weiter
einzugehen, sondern der Rechtsmittelwerber vielmehr auf das im Rechtsmittelverfahren geltende Neuerungsverbot
(Fasching, aaO Rz 1721 ff, speziell Rz 1727) zu verweisen. Dies gilt hingegen nicht auch zu seinen Ausfihrungen
betreffend culpa in contrahendo, weil zwar zu diesem Themenkreis (hinsichtlich eines nunmehr behaupteten
schuldhaften VerstoRBes der beklagten Partei gegen Aufklarungs- , Schutz- und Sorgfaltspflichten vor und beim
Vertragsabschluss) in erster Instanz ebenfalls kein sich unmittelbar mit den diesbeziglichen nunmehrigen
Revisionsausfiihrungen deckendes Vorbringen erstattet worden war, nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes jedoch die - bereits in der Klage als Haftungsgrund relevierte - Prospekthaftung eine Weiterentwicklung
der Haftung fur culpa in contrahendo ist (Koziol/Welser 1112 15), nach welcher den Emittenten gegeniber dem
Publikum Informationspflichten treffen, welche den vorvertraglichen Aufklarungspflichten entsprechen (ausfiihrlich
7 Ob 2387/96x = SZ 70/99 im Zusammenhang mit Gewinnscheinen). Das diesbezlgliche vorgetragene
Tatsachensubstrat ist daher fr auch diesen (insoweit freilich in der Revision neu vorgetragenen) rechtlichen Aspekt als
genlgend anzusehen, muss doch ein Klager nur die fur seine Anspruchsdurchsetzung rechtserzeugenden Tatsachen
hinreichend substantiiert (8 226 Abs 1 ZPO) vorbringen, nicht aber deren rechtliche Subsumtion vorwegnehmen
(Fasching, Komm lll Anm 6 zu § 226).Hiebei ist zunachst vorauszuschicken, dass der Tatbestand des Paragraph 879,
Absatz 2, Ziffer 4, ABGB (Wucher) erstmals im Revisionsverfahren geltend gemacht wird, weil sich der Klager im
Verfahren erster Instanz bis Schluss der Verhandlung auf Nichtigkeit der Vereinbarung mit der beklagten Partei auch
nach dieser Gesetzesstelle nicht berufen hat; sie ist jedoch nur Uber Einwendung wahrzunehmen (6 Ob 229/73; RIS-
Justiz RS0016452). Darauf ist daher nicht weiter einzugehen, sondern der Rechtsmittelwerber vielmehr auf das im
Rechtsmittelverfahren geltende Neuerungsverbot (Fasching, aaO Rz 1721 ff, speziell Rz 1727) zu verweisen. Dies gilt
hingegen nicht auch zu seinen Ausfihrungen betreffend culpa in contrahendo, weil zwar zu diesem Themenkreis
(hinsichtlich eines nunmehr behaupteten schuldhaften VerstolRes der beklagten Partei gegen Aufklarungs- , Schutz-
und Sorgfaltspflichten vor und beim Vertragsabschluss) in erster Instanz ebenfalls kein sich unmittelbar mit den
diesbeziiglichen nunmehrigen Revisionsausfihrungen deckendes Vorbringen erstattet worden war, nach der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes jedoch die - bereits in der Klage als Haftungsgrund relevierte -
Prospekthaftung eine Weiterentwicklung der Haftung fiir culpa in contrahendo ist (Koziol/Welser 1112 15), nach welcher
den Emittenten gegenlber dem Publikum Informationspflichten treffen, welche den vorvertraglichen
Aufklarungspflichten entsprechen (ausfuhrlich 7 Ob 2387/96x = SZ 70/99 im Zusammenhang mit Gewinnscheinen). Das
diesbeziigliche vorgetragene Tatsachensubstrat ist daher fur auch diesen (insoweit freilich in der Revision neu
vorgetragenen) rechtlichen Aspekt als genlgend anzusehen, muss doch ein Klédger nur die fir seine
Anspruchsdurchsetzung rechtserzeugenden Tatsachen hinreichend substantiiert (Paragraph 226, Absatz eins, ZPO)
vorbringen, nicht aber deren rechtliche Subsumtion vorwegnehmen (Fasching, Komm rémisch 1l Anmerkung 6 zu
Paragraph 226,).

In dieser Entscheidung SZ 70/99 sprach der erkennende Senat darUber hinaus auch aus, dass es sich bei einem
"Gewinnschein um ein erfahrungsgemall Kursschwankungen unterliegendes Wertpapier handelt", welches ein
"Genussrecht iS des § 174 AktG verbrieft und daher ein Wertpapier ist" (RIS-JustizRS0108219). Es handelt sich um mit
Genehmigung des Bundesministers flur Finanzen ausgegebene Inhaberpapiere (8 6 Beteiligungsfondsgesetz
BGBI 1982/111 idgF), die an der Borse gehandelt und notiert werden (ausfuhrlich Braumann, Gewinnscheine und
Anlegerschutz, OBA 1984, 397; zur deutschen Rechtslage ua Kalss, Licht ins Dunkel der Genussrechte? RAW 1999, 203).
Bis zum Inkrafttreten des Beteiligungsfondsgesetzes am 1. 3. 1982 war der Begriff "Genussschein" in der
Osterreichischen Rechtsordnung nicht vorgekommen (Jusits, Genussscheine im 6sterreichischen Zivilrecht, WBI 1987,
81).In dieser Entscheidung SZ 70/99 sprach der erkennende Senat dartiber hinaus auch aus, dass es sich bei einem
"Gewinnschein um ein erfahrungsgemal? Kursschwankungen unterliegendes Wertpapier handelt”, welches ein
"Genussrecht iS des Paragraph 174, AktG verbrieft und daher ein Wertpapier ist" (RIS-Justiz RS0108219). Es handelt sich
um mit Genehmigung des Bundesministers fur Finanzen ausgegebene Inhaberpapiere (Paragraph 6,
Beteiligungsfondsgesetz BGBI 1982/111 idgF), die an der Borse gehandelt und notiert werden (ausfuhrlich Braumann,
Gewinnscheine und Anlegerschutz, OBA 1984, 397; zur deutschen Rechtslage ua Kalss, Licht ins Dunkel der
Genussrechte? RdW 1999, 203). Bis zum Inkrafttreten des Beteiligungsfondsgesetzes am 1. 3. 1982 war der Begriff
"Genussschein" in der 6sterreichischen Rechtsordnung nicht vorgekommen (Jusits, Genussscheine im Osterreichischen
Zivilrecht, WBI 1987, 81).
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Der vorliegenden Vertragsbeziehung zwischen den Streitteilen liegt die Gewahrung von Genussrechten nach§ 174
AktG zugrunde (8 1 der AGB). Dieses Gesetz gibt selbst keine Definition der Genussrechte und regelt auch nicht ihre
nahere rechtliche Gestaltung (zur historischen Entwicklung und rechtlichen Ausgestaltung s Winsch, Der Genussschein
iSd 8 174 AktG als Instrument der Verbriefung privatrechtlicher Anspruche, in FS Strasser [1983], 871 ff; zur ahnlichen
deutschen Rechtslage Lutter in Kélner Komm zum AktG2, Rn 196 zu § 221; Huffer, AktG4 Rn 22 ff zu § 221; Karollus in
GeRler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, AktG IV Rn 236 ff zu & 221; van Hosen, Genussrechte, Genussscheine,
Partizipationskapital [1998], 111 ff). Hintergrund dieser gesetzgeberischen Zuriickhaltung - in Osterreich
gleichermalen wie in Deutschland - war (und ist) das Bestreben, die Entwicklung dieses Instrumentes unter Achtung
des Prinzipes der Privatautonomie moglichst nicht zu behindern (Nagele in Jabornegg/Strasser, AktG4 Rz 27 zu § 174).
DemgemdR koénnen Kapital- wie auch Personalgesellschaften, Genossenschaften, ja unter Umstdnden sogar
Einzelkaufleute Genussrechte ausgeben (Nagele, aaO mwN). Der haufigste Inhalt des Genussrechtes ist ein Anspruch
auf Zahlungen aus dem jeweiligen Gewinn. Die Tatsache, dass die rechtliche Ausgestaltung der Genussrechte - wie
ausgefuhrt - keiner besonderen gesetzlichen Regelung unterliegt, bedeutet fir den Emittenten weitgehende
Gestaltungsfreiheit (Frotz, Rechtsfragen der Kapitalbeschaffung gegen schuldrechtliche Gewinnbeteiligung, in FS
Schénherr [1986], 167 [170]); der Privatautonomie sind grundsatzlich (nur) durch &8 879 ABGB - neuerdings auch durch
§ 864a ABGB, § 6 Abs 3 KSchG - Grenzen gesetzt (Jusits, aaO 82; Frotz, aaO 177; Kalss, Anlegerinteressen: Der Anleger
im Handlungsdreieck von Vertrag, Verband und Markt, 148 ff; zur deutschen Rechtslage BGH ZIP 1992, 1542 =
NJW 1993, 57 = BGHZ 119/32, 305). So wie im Bereich des Gesellschaftsrechtes unbefristete Bindung des Kapitals
nichts Ungewdhnliches ist, solange die Gesellschaft nicht aufgeldst wird (Braumann, aaO 401 ff unter Hinweis auf § 82
GmbHG bzw§& 52 AktG - Verbot der Einlagenrickgewahr), ist auch gegen den Ausschluss der Kindigung bei
Gewinnscheinen auf Grund ihrer Borsengangigkeit im Grunde nichts einzuwenden (Braumann, aaO - der dort einer
Kritik unterzogene Fall einer blof} einseitigen Kiindigungsmaglichkeit des Gewinnscheinemittenten liegt hier nicht vor:
vgl 8 6 der AGB). Das auf Einrdumung von Genussrechten gerichtete Rechtsgeschaft ist ein Vertrag sui generis und
begrindet ein Dauerschuldverhaltnis (Nagele, aaO Rz 32). lhnen liegen regelmaRig formularmaRige Bedingungen
zugrunde, welche den fur AGB auch sonst geltenden Vorschriften der §§ 864a, 879 Abs 3 ABGB sowie des KSchG
unterliegen (Nagele, aaO Rz 39).Der vorliegenden Vertragsbeziehung zwischen den Streitteilen liegt die Gewahrung
von Genussrechten nach Paragraph 174, AktG zugrunde (Paragraph eins, der AGB). Dieses Gesetz gibt selbst keine
Definition der Genussrechte und regelt auch nicht ihre nahere rechtliche Gestaltung (zur historischen Entwicklung und
rechtlichen Ausgestaltung s Winsch, Der Genussschein iSd Paragraph 174, AktG als Instrument der Verbriefung
privatrechtlicher Anspruche, in FS Strasser [1983], 871 ff; zur ahnlichen deutschen Rechtslage Lutter in Kélner Komm
zum AktG2, Rn 196 zu Paragraph 221 ;, Huffer, AktG4 Rn 22 ff zu Paragraph 221 ;, Karollus in
GeRler/Hefermehl/Eckhardt/Kropff, AktG rémisch IV Rn 236 ff zu Paragraph 221 ;, van HOsen, Genussrechte,
Genussscheine, Partizipationskapital [1998], 111 ff). Hintergrund dieser gesetzgeberischen Zurlckhaltung - in
Osterreich gleichermalRen wie in Deutschland - war (und ist) das Bestreben, die Entwicklung dieses Instrumentes unter
Achtung des Prinzipes der Privatautonomie maoglichst nicht zu behindern (Nagele in Jabornegg/Strasser, AktG4 Rz 27 zu
Paragraph 174,). DemgemaR kdnnen Kapital- wie auch Personalgesellschaften, Genossenschaften, ja unter Umstanden
sogar Einzelkaufleute Genussrechte ausgeben (Nagele, aaO mwN). Der haufigste Inhalt des Genussrechtes ist ein
Anspruch auf Zahlungen aus dem jeweiligen Gewinn. Die Tatsache, dass die rechtliche Ausgestaltung der Genussrechte
- wie ausgeflhrt - keiner besonderen gesetzlichen Regelung unterliegt, bedeutet fir den Emittenten weitgehende
Gestaltungsfreiheit (Frotz, Rechtsfragen der Kapitalbeschaffung gegen schuldrechtliche Gewinnbeteiligung, in FS
Schoénherr [1986], 167 [170]); der Privatautonomie sind grundsatzlich (nur) durch Paragraph 879, ABGB - neuerdings
auch durch Paragraph 864 a, ABGB, Paragraph 6, Absatz 3, KSchG - Grenzen gesetzt (Jusits, aaO 82; Frotz, aaO 177;
Kalss, Anlegerinteressen: Der Anleger im Handlungsdreieck von Vertrag, Verband und Markt, 148 ff; zur deutschen
Rechtslage BGH ZIP 1992, 1542 = NJW 1993, 57 = BGHZ 119/32, 305). So wie im Bereich des Gesellschaftsrechtes
unbefristete Bindung des Kapitals nichts Ungewdhnliches ist, solange die Gesellschaft nicht aufgeldst wird (Braumann,
aa0 401 ff unter Hinweis auf Paragraph 82, GmbHG bzw Paragraph 52, AktG - Verbot der Einlagenrickgewahr), ist
auch gegen den Ausschluss der Kiindigung bei Gewinnscheinen auf Grund ihrer Borsengangigkeit im Grunde nichts
einzuwenden (Braumann, aaO - der dort einer Kritik unterzogene Fall einer bloR einseitigen Kindigungsmaoglichkeit
des Gewinnscheinemittenten liegt hier nicht vor: vergleiche Paragraph 6, der AGB). Das auf Einrdumung von
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Genussrechten gerichtete Rechtsgeschaft ist ein Vertrag sui generis und begrindet ein Dauerschuldverhaltnis (Nagele,
aa0 Rz 32). lhnen liegen regelmaRig formularmaBige Bedingungen zugrunde, welche den fur AGB auch sonst
geltenden Vorschriften der Paragraphen 864 a,, 879 Absatz 3, ABGB sowie des KSchG unterliegen (Nagele, aaO Rz 39).

Bei der Angemessenheitskontrolle nach8 879 Abs 3 ABGB ist objektiv auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
abzustellen (RIS-Justiz RS0017936); fur diesen Zeitpunkt ist eine umfassende, die Umstdnde des Einzelfalles
berucksichtigende Interessenprufung vorzunehmen (RIS-Justiz RS0016913); durch die Bestimmung des§ 879 Abs 3
ABGB wurde ein objektive Augivalenzstérung und "verdiinnte Willensfreiheit" beriicksichtigendes bewegliches System
in dem Sinne geschaffen, dass bei der Abweichung einer Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften grobliche
Benachteiligung eines Vertragspartners schon dann vorliegt, wenn sie unangemessen ist (RIS-Justiz RS0016914). Der
hiebei vom Klager - erstmalig - ins Treffen gefiihrte Hinweis auch auf sein (im Ubrigen gar nicht naher angegebenes
und auch sonst nicht aktenkundiges) Alter als (weiteres) Kriterium fir die von ihm behauptete "grobliche
Benachteiligung" hat dabei schon auf Grund des bereits weiter oben in anderem Zusammenhang angezogenen
Neuerungsverbotes auBer Betracht zu bleiben; diesen (neuen) Aspekt hat er ndmlich im Verfahren erster Instanz nie
releviert. Selbiges gilt auch flr den nunmehr - nach Zugestandnis, dass die Frist fUr eine Irrtumsanfechtung bereits
abgelaufen sei - behaupteten "offenbar gewordenen Vertrauensmissbrauch", der sich aber im Sinne seiner eigenen
Ausfiihrungen in Klage und vorbereitendem Schriftsatz ON 3 letztlich nur als im Beweggrund der
Wertpapieranschaffung (namlich deren Ertragsprognose und -erwartung sowie Marktentwicklung) gelegener, zufolge
§ 901 ABGB unbeachtlicher Motivirrtum (Koziol/Welser 112 135; Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 3 ff zu § 901)
subsumieren lasst (RIS-Justiz RS0052949).Bei der Angemessenheitskontrolle nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB ist
objektiv auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen (RIS-Justiz RS0017936); fir diesen Zeitpunkt ist eine
umfassende, die Umstdnde des Einzelfalles bertcksichtigende Interessenprifung vorzunehmen (RIS-Justiz RS0016913);
durch die Bestimmung des Paragraph 879, Absatz 3, ABGB wurde ein objektive Augivalenzstérung und "verdiinnte
Willensfreiheit" berilcksichtigendes bewegliches System in dem Sinne geschaffen, dass bei der Abweichung einer
Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften grobliche Benachteiligung eines Vertragspartners schon dann vorliegt,
wenn sie unangemessen ist (RIS-Justiz RS0016914). Der hiebei vom Klager - erstmalig - ins Treffen geflhrte Hinweis
auch auf sein (im Ubrigen gar nicht ndher angegebenes und auch sonst nicht aktenkundiges) Alter als (weiteres)
Kriterium fir die von ihm behauptete "grobliche Benachteiligung" hat dabei schon auf Grund des bereits weiter oben
in anderem Zusammenhang angezogenen Neuerungsverbotes auller Betracht zu bleiben; diesen (neuen) Aspekt hat er
namlich im Verfahren erster Instanz nie releviert. Selbiges gilt auch fir den nunmehr - nach Zugesténdnis, dass die
Frist fUr eine Irrtumsanfechtung bereits abgelaufen sei - behaupteten "offenbar gewordenen Vertrauensmissbrauch",
der sich aber im Sinne seiner eigenen Ausfuhrungen in Klage und vorbereitendem Schriftsatz ON 3 letztlich nur als im
Beweggrund der Wertpapieranschaffung (némlich deren Ertragsprognose und -erwartung sowie Marktentwicklung)
gelegener, zufolge Paragraph 901, ABGB unbeachtlicher Motivirrtum (Koziol/Welser 112 135; Rummel in Rummel,
ABGB3 Rz 3 ff zu Paragraph 901,) subsumieren lasst (RIS-Justiz RS0052949).

Bei der Inhaltskontrolle von AGB-Vertragsformblattern oder Formularvertragen war schon vor dem Inkrafttreten des
KSchG nach dem Malistab der Anordnung des &8 879 Abs 1 ABGB am dispositiven Recht als dem Leitbild eines
abgewogenen und gerechten Interessenausgleiches Orientierung zu nehmen (RIS-Justiz RS0014676). Objektiv
ungewohnlich ist nur eine Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also
nach den Umstinden verninftigerweise nicht zu rechnen brauchte; der Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt
oder Ubertdlpelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). VerstoRt eine Vertragsbestimmung gegen die Vorschrift
des § 864a ABGB, gilt der Vertrag ohne sie (RIS-JustizRS0014659). Die Anwendbarkeit der Geltungskontrolle gemaR
§ 864a ABGB flur Genussrechte ist allgemein anerkannt (Kalss aaO 135). Die Qualifikation einer Klausel als
Uberraschend und ungewdhnlich hangt jeweils von den konkreten Umstanden ab.Bei der Inhaltskontrolle von AGB-
Vertragsformblattern oder Formularvertragen war schon vor dem Inkrafttreten des KSchG nach dem MaRstab der
Anordnung des Paragraph 879, Absatz eins, ABGB am dispositiven Recht als dem Leitbild eines abgewogenen und
gerechten Interessenausgleiches Orientierung zu nehmen (RIS-Justiz RS0014676). Objektiv ungewohnlich ist nur eine
Klausel, die von den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht, mit der er also nach den Umstanden
verniinftigerweise nicht zu rechnen brauchte; der Klausel muss also ein Uberrumpelungseffekt oder
Ubertdlpelungseffekt innewohnen (RIS-Justiz RS0014646). VerstoRt eine Vertragsbestimmung gegen die Vorschrift des
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Paragraph 864 a, ABGB, gilt der Vertrag ohne sie (RIS-Justiz RS0014659). Die Anwendbarkeit der Geltungskontrolle
gemal Paragraph 864 a, ABGB fur Genussrechte ist allgemein anerkannt (Kalss aaO 135). Die Qualifikation einer
Klausel als Uberraschend und ungewéhnlich hangt jeweils von den konkreten Umstanden ab.

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist die vorliegende Vertragskonstruktion - wie vom Berufungsgericht
ebenfalls bereits ausfuhrlich und zutreffend dargestellt - nicht wegen VerstoBes gegen eine der zitierten
Bestimmungen unwirksam. Dass die betreffenden Klauseln "nicht im AGB-Text versteckt" sind, gesteht der Klager in
seinem Rechtsmittel nunmehr selbst ausdrtcklich zu. Diesbezlglich bedarf es somit ebenfalls keiner weitergehenden
Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof (8§ 510 Abs 3 ZPO). Das in§ 6 Abs 3 KSchG normierte Transparenzgebot
wurde erst durch die Novelle BGBI | 1997/6 eingefihrt und ist gemaB Art V leg cit (Schluss- und
Ubergangsbestimmungen) "auf Vertrdge und Schuldverhiltnisse, die vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen oder
begriindet worden sind, nicht anzuwenden" - was somit auch auf den hier zur Beurteilung anstehenden Kaufvertrag
vom 30. 6. 1992 zutrifft. Die Ausfiihrungen in der Revision erschopfen sich insoweit auf Kritikpunkte, welche blof seine
enttauschte allgemeine Erwartungshaltung der Wertpapierentwicklung widerspiegeln, sich aber nicht unter die von
ihm relevierten Anfechtungstatbestande subsumieren lassen. Damit erweisen sich - aus diesen rechtlichen
Uberlegungen - auch die als Mangelhaftigkeit des Verfahrens monierten Feststellungsmangel als nicht
entscheidungsrelevant. Auch dies bedarf gemaf3 § 510 Abs 3 ZPO keiner weitergehenden Begriindung. Auf Grund der
detaillierten und einer Inhaltskontrolle standhaltenden Bedingungslage im Regelwerk der klagenden Partei kann auch
von keiner (besonderen) schuldhaften und vorvertraglich pflichtwidrigen, als culpa in contrahendo bezeichneten)
Aufkldrungs-, Schutz- und Sorgfaltspflichtenverletzung - bei welcher es sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung
ebenfalls um eine Beurteilung nach den singuldren Umstanden des jeweiligen Einzelfalles handelt (6 Ob 268/00f;
8 Ob 161/00k) - keine Rede sein. Derartige Aufklarungspflichten durfen - auch bei zu Spekulationsgeschaften
entschlossenen Kunden - namlich nicht Gberspannt werden (10 Ob 54/97g: keine Bevormundung des spekulierenden
Kundens). Insoweit hat grundsatzlich jeder seine eigenen Interessen selbst wahrzunehmen (7 Ob 169/99z; RIS-Justiz
RS0016390).Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ist die vorliegende Vertragskonstruktion - wie vom
Berufungsgericht ebenfalls bereits ausfihrlich und zutreffend dargestellt - nicht wegen VerstoRRes gegen eine der
zitierten Bestimmungen unwirksam. Dass die betreffenden Klauseln "nicht im AGB-Text versteckt" sind, gesteht der
Klager in seinem Rechtsmittel nunmehr selbst ausdricklich zu. Diesbeziglich bedarf es somit ebenfalls keiner
weitergehenden Klarstellung durch den Obersten Gerichtshof (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO). Das in Paragraph 6,
Absatz 3, KSchG normierte Transparenzgebot wurde erst durch die Novelle BGBI rémisch eins 1997/6 eingefihrt und
ist gemaR Art rémisch finf leg cit (Schluss- und Ubergangsbestimmungen) "auf Vertrage und Schuldverhéltnisse, die
vor diesem Zeitpunkt abgeschlossen oder begriindet worden sind, nicht anzuwenden" - was somit auch auf den hier
zur Beurteilung anstehenden Kaufvertrag vom 30. 6. 1992 zutrifft. Die Ausfihrungen in der Revision erschdpfen sich
insoweit auf Kritikpunkte, welche blof3 seine enttauschte allgemeine Erwartungshaltung der Wertpapierentwicklung
widerspiegeln, sich aber nicht unter die von ihm relevierten Anfechtungstatbestande subsumieren lassen. Damit
erweisen sich - aus diesen rechtlichen Uberlegungen - auch die als Mangelhaftigkeit des Verfahrens monierten
Feststellungsmangel als nicht entscheidungsrelevant. Auch dies bedarf gemal3 Paragraph 510, Absatz 3, ZPO keiner
weitergehenden Begrindung. Auf Grund der detaillierten und einer Inhaltskontrolle standhaltenden Bedingungslage
im Regelwerk der klagenden Partei kann auch von keiner (besonderen) schuldhaften und vorvertraglich
pflichtwidrigen, als culpa in contrahendo bezeichneten) Aufklarungs-, Schutz- und Sorgfaltspflichtenverletzung - bei
welcher es sich im Ubrigen nach der Rechtsprechung ebenfalls um eine Beurteilung nach den singuldren Umstanden
des jeweiligen Einzelfalles handelt (6 Ob 268/00f; 8 Ob 161/00k) - keine Rede sein. Derartige Aufklarungspflichten
durfen - auch bei zu Spekulationsgeschaften entschlossenen Kunden - namlich nicht Uberspannt werden
(10 Ob 54/97g: keine Bevormundung des spekulierenden Kundens). Insoweit hat grundsatzlich jeder seine eigenen
Interessen selbst wahrzunehmen (7 Ob 169/99z; RIS-Justiz RS0016390).

Der Revision war sohin keine Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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