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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.01.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Karl V*¥**** Pensijonist, wider die beklagte Partei Stadt Wien, vertreten durch Dr.
Peter Rudeck und Dr. Gerhard Schlager, Rechtsanwalte in Wien, wegen "Nichtigerklarung der im Verfahren AZ 5 C
1320/96d des Bezirksgerichts Favoriten ergangenen Urteile", in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

Beschluss

gefasst:

Spruch

Das Verfahren ist seit 13. Janner 2003 unterbrochen.
Text

Begrindung:

Zur Vorgeschichte wird auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 27. Februar 2002 verwiesen, womit dem
Wiederaufnahmsklager (im Folgenden kurz Klager) - der zu diesem Zeitpunkt durch den nach Enthebung des
Sachwalters Rechtsanwalt Dr. Christian Burghardt mit Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 3. Juli 2001,
GZ 6 P 6/00p-121, bestellten einstweiligen Sachwalter Mag. Edwin Stangl, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt vertreten
war - die Verfahrenshilfe im Umfang des § 64 Abs 1 Z 1 ZPO gewahrt und Beweis dariber zugelassen wurde, ob der
Klager zum Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung in einem naher bezeichneten Vorprozess (hg. 3 Ob 3/98g) noch
ausreichende Einsichts- und Urteilsfahigkeit besal3, um zu erfassen, welcher Anspruch gegen ihn geltend gemacht
werde.Zur Vorgeschichte wird auf den Beschluss des erkennenden Senats vom 27. Februar 2002 verwiesen, womit
dem Wiederaufnahmsklager (im Folgenden kurz Klager) - der zu diesem Zeitpunkt durch den nach Enthebung des
Sachwalters Rechtsanwalt Dr. Christian Burghardt mit Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 3. Juli 2001,
GZ 6 P 6/00p-121, bestellten einstweiligen Sachwalter Mag. Edwin Stangl, Rechtsanwalt in Wiener Neustadt vertreten
war - die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO gewahrt und Beweis darlber
zugelassen wurde, ob der Klager zum Zeitpunkt der Zustellung der Aufkiindigung in einem nadher bezeichneten
Vorprozess (hg.3 Ob 3/98g) noch ausreichende Einsichts- und Urteilsfahigkeit besal3, um zu erfassen, welcher
Anspruch gegen ihn geltend gemacht werde.

Rechtliche Beurteilung

Das Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters fur den Klager geprtft wurde, wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 24. September 2002, GZ 6 P 6/00p-157, eingestellt. Der Klager, der
seinen Rekurs gegen diesen Beschluss am 13. Janner 2003 zurtickzog, ist demnach nicht mehr vertreten, und zwar
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weder durch einen Sachwalter noch durch einen frei gewahlten Rechtsbeistand noch durch einen Verfahrenshelfer. An
einen (rechtskraftigen) Einstellungsbeschluss nach 8 243 Au3StrG ist das Prozessgericht - hier der Oberste Gerichtshof
- bei der Beurteilung der Frage der Prozessfahigkeit einer Partei gebunden (SZ 60/56; 10 ObS 167/01h), allerdings nicht
in der Frage, ob die Partei vorher prozessunfahig war, weil eine Bindung an die Feststellung der Prozessunfahigkeit im
Sachwalterbestellungsbeschluss nur fur die Zukunft, also flr die Zeit ab Wirksamkeit der Bestellung des Sachwalters
besteht. FUr den vor diesem Zeitpunkt liegenden Zeitraum hat das Prozessgericht nach nunmehr gesicherter Rsp
selbststandig zu prufen, ob eine Partei prozessfahig war (nunmehr stRsp, vstSenat 1 Ob 6/01s = Bl 2002, 320).Das
Verfahren, in dem die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters fiir den Klager geprift wurde, wurde mit
Beschluss des Bezirksgerichts Wiener Neustadt vom 24. September 2002, GZ 6 P 6/00p-157, eingestellt. Der Klager, der
seinen Rekurs gegen diesen Beschluss am 13. Janner 2003 zurtickzog, ist demnach nicht mehr vertreten, und zwar
weder durch einen Sachwalter noch durch einen frei gewahlten Rechtsbeistand noch durch einen Verfahrenshelfer. An
einen (rechtskraftigen) Einstellungsbeschluss nach Paragraph 243, AuBRStrG ist das Prozessgericht - hier der Oberste
Gerichtshof - bei der Beurteilung der Frage der Prozessfahigkeit einer Partei gebunden (SZ 60/56; 10 ObS 167/01h),
allerdings nicht in der Frage, ob die Partei vorher prozessunfahig war, weil eine Bindung an die Feststellung der
Prozessunfahigkeit im Sachwalterbestellungsbeschluss nur fur die Zukunft, also fir die Zeit ab Wirksamkeit der
Bestellung des Sachwalters besteht. Fur den vor diesem Zeitpunkt liegenden Zeitraum hat das Prozessgericht nach
nunmehr gesicherter Rsp selbststandig zu priifen, ob eine Partei prozessfahig war (nunmehr stRsp, vstSenat 1 Ob
6/01s = JBl 2002, 320).

Angesichts der absoluten Anwaltspflicht in Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof @ 27 Abs 1 ZPQO) gebietet der
Schutz des nun nicht mehr vertretenen Klagers eine Unterbrechung des Verfahrens analog § 160 Abs 1 ZPO (vgl. fur
den Konkurs SZ 69/255 u.a.), denn es liegt eine Situation vor, die jener entspricht, fir die§ 160 ZPO eine
Unterbrechung des Verfahrens anordnet (Tod des Rechtsanwalts oder seine Unfahigkeit, die Vertretung
weiterzufihren). Die Unterbrechung des Verfahrens dauert an, bis ein anderer Rechtsanwalt von der Partei bestellt
und von diesem Rechtsanwalt seine Bestellung unter gleichzeitiger Aufnahme des Verfahrens dem Gegner angezeigt
wird (8 160 Abs 1 letzter Halbsatz).Angesichts der absoluten Anwaltspflicht in Verfahren vor dem Obersten Gerichtshof
(Paragraph 27, Absatz eins, ZPO) gebietet der Schutz des nun nicht mehr vertretenen Klagers eine Unterbrechung des
Verfahrens analog Paragraph 160, Absatz eins, ZPO vergleiche fur den Konkurs SZ 69/255 u.a.), denn es liegt eine
Situation vor, die jener entspricht, fur die Paragraph 160, ZPO eine Unterbrechung des Verfahrens anordnet (Tod des
Rechtsanwalts oder seine Unfahigkeit, die Vertretung weiterzufiihren). Die Unterbrechung des Verfahrens dauert an,
bis ein anderer Rechtsanwalt von der Partei bestellt und von diesem Rechtsanwalt seine Bestellung unter gleichzeitiger
Aufnahme des Verfahrens dem Gegner angezeigt wird (Paragraph 160, Absatz eins, letzter Halbsatz).
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