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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2003 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr.
Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Ratz und
Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hietler als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Robert R***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB und
weiterer Straftaten Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 29. April 2002, GZ 21 Hv 56/02x-74, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 29. Janner 2003 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Brustbauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate
des Obersten Gerichtshofes Dr. Rouschal, Dr. Habl, Dr. Ratz und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Hietler als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Robert R***** wegen des Verbrechens
des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 3, StGB und weiterer Straftaten Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 29. April 2002, GZ 21 Hv 56/02x-74, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Robert
R***** des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB (l.) sowie der Vergehen der (fahrlassigen)
Korperverletzung nach § 88 Abs 1 StGB (Il.1.a), der Kérperverletzung nach8 83 Abs 2 StGB (11.1.b) und der gefahrlichen
Drohung nach &8 107 Abs 1 StGB (II.2.) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen
Teilfreispruch enthaltenden Urteil wurde Robert R***** des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen
146,, 147 Absatz 3, StGB (romisch eins.) sowie der Vergehen der (fahrldssigen) Korperverletzung nach Paragraph 88,
Absatz eins, StGB (réomisch 11.1.a), der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz 2, StGB (rémisch 11.1.b) und der
gefahrlichen Drohung nach Paragraph 107, Absatz eins, StGB (romisch 11.2.) schuldig erkannt.
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Danach hat er, soweit fur das Nichtigkeitsverfahren relevant, (zu I.) Anfang Marz 2000 in Plesching mit dem Vorsatz,
sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaBig zu bereichern, den Geschaftsfuhrer der Firma
L*****handels-GmbH Josef P***** durch Vortauschung seiner Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit sowie die
Vorgabe, er bendtige die Pkw fur eine Betriebserweiterung, mithin durch Tduschung tber Tatsachen, zur Ausfolgung
von sechs (im Ersturteil ndaher bezeichneten) Neuwagen der Marke Nissan im Gesamtwert von 1,168.305 ATS
(84.904,04 EUR), somit zu einer Handlung verleitet, die die Firma L*****handels-GmbH an ihrem Vermdgen schadigte,
wobei der Schaden 40.000 EUR Uberstieg.Danach hat er, soweit fur das Nichtigkeitsverfahren relevant, (zu rémisch
eins.) Anfang Marz 2000 in Plesching mit dem Vorsatz, sich durch das Verhalten des Getduschten unrechtmaRig zu
bereichern, den Geschaftsfihrer der Firma L*****handels-GmbH Josef P***** durch Vortduschung seiner
Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit sowie die Vorgabe, er bendtige die Pkw fir eine Betriebserweiterung, mithin
durch Tauschung uber Tatsachen, zur Ausfolgung von sechs (im Ersturteil naher bezeichneten) Neuwagen der Marke
Nissan im Gesamtwert von 1,168.305 ATS (84.904,04 EUR), somit zu einer Handlung verleitet, die die Firma
L*****handels-GmbH an ihrem Vermdgen schadigte, wobei der Schaden 40.000 EUR Uberstieg.

Rechtliche Beurteilung

Gegen diesen Teil des Schuldspruchs richtet sich die auf Z 5, 5a, 9 lit a und 10 des$ 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, die jedoch fehl geht.Gegen diesen Teil des Schuldspruchs richtet sich die auf
Ziffer 5,, 5a, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten,
die jedoch fehl geht.

Die Mangelriige (Z 5) bezeichnet die Feststellungen Uber die Ubergabsbzw Zahlungsmodalititen bzw Uber die
Vereinbarungen hiezu zwischen dem Angeklagten einerseits und dem Zeugen Josef P***** gndererseits als undeutlich,
unvollstandig und widerspruchlich. Sie geht ins Leere, Gbersieht sie doch, dass der Angeklagte - ungeachtet allfalliger
Absprachen - seine Zahlungsfahigkeit, vor allem aber seine Zahlungswilligkeit blo3 vorgetduscht hatte,
Zahlungszusagen gleich welcher Art somit Teil des Tatplanes waren (US 1 iVm US 8). Die ebenfalls kritisierten
Konstatierungen Uber die beabsichtigte Verwertung der Fahrzeuge in Rumadanien, wohin sie transportiert worden
waren, betreffen keine fur den Schuldspruch entscheidende Tatsache, sondern blo3 das Motiv fur die Tat bzw die
geplante Verwertungshandlung der Beute. Eine (zugestanden) widerspruchlich erscheinende Begrindung in diesem
Zusammenhang (insbesondere US 7 unten, US 12 Mitte) kann daher dahingestellt bleiben. Soweit die Rige
Feststellungen zum Betrugsvorsatz vermisst (der Sache nach Z 9 lit a), ist sie im Hinblick auf die Ausfuhrungen US 8
und US 16 aktenfremd.Die Mangelriige (Ziffer 5,) bezeichnet die Feststellungen uber die Ubergabsbzw
Zahlungsmodalitaten bzw Uber die Vereinbarungen hiezu zwischen dem Angeklagten einerseits und dem Zeugen Josef
p***** andererseits als undeutlich, unvollstandig und widerspruchlich. Sie geht ins Leere, tbersieht sie doch, dass der
Angeklagte - ungeachtet allfalliger Absprachen - seine Zahlungsfahigkeit, vor allem aber seine Zahlungswilligkeit bloR
vorgetauscht hatte, Zahlungszusagen gleich welcher Art somit Teil des Tatplanes waren (US 1 in Verbindung mit US 8).
Die ebenfalls kritisierten Konstatierungen Uber die beabsichtigte Verwertung der Fahrzeuge in Rumanien, wohin sie
transportiert worden waren, betreffen keine fur den Schuldspruch entscheidende Tatsache, sondern blof3 das Motiv
far die Tat bzw die geplante Verwertungshandlung der Beute. Eine (zugestanden) widerspriichlich erscheinende
Begrundung in diesem Zusammenhang (insbesondere US 7 unten, US 12 Mitte) kann daher dahingestellt bleiben.
Soweit die Riige Feststellungen zum Betrugsvorsatz vermisst (der Sache nach Ziffer 9, Litera a,), ist sie im Hinblick auf
die Ausfliihrungen US 8 und US 16 aktenfremd.

Die Tatsachenruge (Z 5a) zeigt keine sich aus den Akten ergebenden erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der den
Schuldspruch begrindenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen auf, sondern trachtet nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswirdigung in Zweifel zu
ziehen.Die Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) zeigt keine sich aus den Akten ergebenden erhebliche Bedenken gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch begriindenden entscheidenden Tatsachenfeststellungen auf, sondern trachtet nach
Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswilrdigung in
Zweifel zu ziehen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) entbehrt einer prozessordnungsgemaflen Ausfliihrung, weil sie (trotz einleitender
gegenteiliger Beteuerung) sich nicht an den Urteilsfeststellungen orientiert, sondern teils deren Richtigkeit
ausdrucklich bestreitet, teils sie ignoriert. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach schon bei der nichtéffentlichen
Beratung sofort zuriickzuweisen, sodass zur Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten das Oberlandesgericht


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281

Linz zustandig ist (88 285d, 285i StPO).Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) entbehrt einer prozessordnungsgemallen
Ausfuhrung, weil sie (trotz einleitender gegenteiliger Beteuerung) sich nicht an den Urteilsfeststellungen orientiert,
sondern teils deren Richtigkeit ausdricklich bestreitet, teils sie ignoriert. Die Nichtigkeitsbeschwerde war demnach
schon bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen, sodass zur Entscheidung Uber die Berufung des
Angeklagten das Oberlandesgericht Linz zustandig ist (Paragraphen 285 d,, 285i StPO).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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