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@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfuhrer, in der
Strafsache gegen Arnold N***** wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (8 15 StGB)
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 8§ 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB Uuber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als
Schoffengericht vom 20. November 2002, GZ 8 Hv 79/02s-42, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zucker als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Arnold N***** wegen des Verbrechens
des teils vollendeten, teils versuchten (Paragraph 15, StGB) gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach
Paragraphen 127, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 20. November 2002, GZ 8
Hv 79/02s-42, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Arnold N***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten § 15 StGB)
gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 129 Z 1, 130 vierter Fall StGB schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen Urteil wurde Arnold N***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten (Paragraph 15,
StGB) gewerbsmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 129 Ziffer eins,, 130 vierter Fall StGB
schuldig erkannt.

Danach hat er (hier zusammengefasst wiedergegeben) in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von
Einbruchsdiebstahlen eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, fremde bewegliche Sachen den Gewahrsamstragern
mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung weggenommen bzw wegzunehmen versucht, und zwar
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I. in der Nacht zum 28. Juli 2001 in St. Pantaleon der Mathilde R***** einen Badeanzug im Wert von 42 EUR;6misch
eins. in der Nacht zum 28. Juli 2001 in St. Pantaleon der Mathilde R***** einen Badeanzug im Wert von 42 EUR;

IIl. in der Nacht zum 10. Oktober 2001 in St. Pantaleon in insgesamt 10 im Urteilsspruch detailliert angefihrten Fallen
jeweils durch Aufbrechen der Eingangstir von Wohnwagen die dort angefiihrten Gegenstande im Gesamtwert von 48
EUR, wobei es in 8 Fallen beim Versucht geblieben ist;rémisch Il. in der Nacht zum 10. Oktober 2001 in St. Pantaleon in
insgesamt 10 im Urteilsspruch detailliert angeflhrten Fallen jeweils durch Aufbrechen der Eingangstir von
Wohnwagen die dort angeflihrten Gegenstdnde im Gesamtwert von 48 EUR, wobei es in 8 Fallen beim Versucht
geblieben ist;

lll. in der Nacht zum 16. Mdrz 2002 in St. Pantaleon in insgesamt 14 im Urteilsspruch detailliert angefuhrten Fallen
jeweils durch Aufbrechen der Eingangstir von Wohnwagen die dort angefuhrten Gegensténde durchwegs
unbekannten Wertes, wobei es in 8 Fallen beim Versuch geblieben ist;rémisch Ill. in der Nacht zum 16. Marz 2002 in St.
Pantaleon in insgesamt 14 im Urteilsspruch detailliert angefihrten Fallen jeweils durch Aufbrechen der Eingangstur
von Wohnwagen die dort angefiihrten Gegenstande durchwegs unbekannten Wertes, wobei es in 8 Fdllen beim

Versuch geblieben ist;

IV. in der Nacht zum 2. Juni 2002 in Ostermiething der Maria K***** einen Kinderbadeanzug und einen Kinderbikini im
Gesamtwert von 30rémisch IV. in der Nacht zum 2. Juni 2002 in Ostermiething der Maria K***** einen

Kinderbadeanzug und einen Kinderbikini im Gesamtwert von 30
EUR;

V. in der Nacht zum 23. Juni 2002 in St. Pantaleon der Monika H***** drei Badeanzlige und einen Bikini im
Gesamtwert von 190 EUR;rémisch funf. in der Nacht zum 23. Juni 2002 in St. Pantaleon der Monika H***** drei

Badeanzlge und einen Bikini im Gesamtwert von 190 EUR;

VI. in der Nacht zum 24. Juni 2002 in St. Pantaleon der Mathilde R***** einen Badeanzug im Wert von ca 35
EUR.rémisch VI. in der Nacht zum 24. Juni 2002 in St. Pantaleon der Mathilde R***** einen Badeanzug im Wert von ca
35 EUR.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Angeklagten aus 8 281 Abs 1 Z 5 und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde geht fehDie
dagegen vom Angeklagten aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5 und 10 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde
geht fehl.

Der Mangelruge (Z 5) zuwider ist das angefochtene Urteil nicht mit einem formellen Begrindungsmangel behaftet. Die
AuRerung des psychiatrischen Sachverstiandigen Dr. Ernst Griebnitz, dass der Angeklagte nicht durch bloBes Kaufen
eines Bikinis, sondern nur durch die Entwendung eines bereits benutzten Bikinis sexuelle Befriedigung erlangen konne
(S 552), bedurfte keiner gesonderten Erdrterung. Denn die sexuelle Motivation der Taten steht weder dem
Bereicherungsvorsatz noch gewerbsméRigem Handeln entgegen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer nicht nur
gebrauchte Bikinis, sondern auch eine Reihe anderer Gegenstande des taglichen Gebrauches gestohlen. Die in der
Rechtsmittelschrift (S 578) und in einer gemaR § 35 Abs 2 StPO erstatteten Anderung selbsténdig vorgenommene
Akzentuierung ("dass ein derartiges Objekt entwendet werden muss") ist in dieser Form der psychiatrischen Expertise
nicht zu entnehmen. Die Subsumtionsruge (Z 10) ist nicht dem Gesetz gemal ausgeflhrt, weil sie unter Betonung der
sexuellen Tatmotivation bloB spekulativ die formell fehlerfrei begrindeten Urteilsfeststellungen zum
Bereicherungsvorsatz und zum gewerbsmaRigen Handeln (US 9) zu bekdmpfen trachtet.Der Mangelrige (Ziffer 5,)
zuwider ist das angefochtene Urteil nicht mit einem formellen Begriindungsmangel behaftet. Die AuRerung des
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Ernst Griebnitz, dass der Angeklagte nicht durch bloRes Kaufen eines Bikinis,
sondern nur durch die Entwendung eines bereits benltzten Bikinis sexuelle Befriedigung erlangen kénne (S 552),
bedurfte keiner gesonderten Erdrterung. Denn die sexuelle Motivation der Taten steht weder dem
Bereicherungsvorsatz noch gewerbsméiRigem Handeln entgegen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefilhrer nicht nur
gebrauchte Bikinis, sondern auch eine Reihe anderer Gegenstande des taglichen Gebrauches gestohlen. Die in der
Rechtsmittelschrift (S 578) und in einer gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten Anderung selbstindig
vorgenommene Akzentuierung ("dass ein derartiges Objekt entwendet werden muss") ist in dieser Form der
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psychiatrischen Expertise nicht zu entnehmen. Die Subsumtionsrige (Ziffer 10,) ist nicht dem Gesetz gemal
ausgefuhrt, weil sie unter Betonung der sexuellen Tatmotivation blofl3 spekulativ die formell fehlerfrei begriindeten
Urteilsfeststellungen zum Bereicherungsvorsatz und zum gewerbsmaRigen Handeln (US 9) zu bekdmpfen trachtet.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen § 285d Abs 1 StPO).
Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung Uber die Berufung (8 285i StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung zurlckzuweisen (Paragraph 285 d,
Absatz eins, StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Linz zur Entscheidung uber die Berufung
(Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in 8 390a StPO begriindet.Die Kostenentscheidung ist in Paragraph 390 a, StPO begriindet.
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