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@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer und Dr. Ratz als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Alexander
K***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Beschwerdegericht vom 7. Janner 2003, AZ 7 Bs 518/02, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den BeschlussDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.
Zucker als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Alexander K***** wegen der Verbrechen des schweren sexuellen
Missbrauchs von Unmuindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen tber die
Grundrechtsbeschwerde des Angeklagten gegen den Beschluss des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Beschwerdegericht vom 7. Janner 2003, AZ 7 Bs 518/02, nach Anhorung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Alexander K***** wurde mit dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schéffengericht vom 29. August 2002, GZ 40
Hv 5/02x-21, der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmuindigen nach § 206 Abs 1 StGB und der
Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB, des Betruges nach§ 146 StGB sowie
nach § 2 Abs 1 lit c PornG schuldig erkannt und nach § 206 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme gemal? 88 31, 40 StGB auf
das Urteil des Bezirksgerichtes Bregenz vom 13. Juni 2002, GZ 6 U 750/01f-10, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei
Jahren verurteilt. Unter einem beschloss das Schoffengericht gemall § 494a Abs 1 Z 4 StPO den Widerruf der am 2.
November 1999 angeordneten bedingten Entlassung zum AZ 30 BE 122/99 des Landesgerichtes Feldkirch aus einer
achtmonatigen Freiheitsstrafe (Strafrest zwei Monate und siebzehn Tage). Die Entscheidung Uber die dagegen vom
Angeklagten erhobenen Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung und Beschwerde stehen noch
aus.Alexander K***** ywurde mit dem Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Schoffengericht vom 29. August 2002,
GZ 40 Hv 5/02x-21, der Verbrechen des schweren sexuellen Missbrauchs von Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz
eins, StGB und der Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB, des
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Betruges nach Paragraph 146, StGB sowie nach Paragraph 2, Absatz eins, Litera ¢, PornG schuldig erkannt und nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme gemal Paragraphen 31, 40 StGB auf das Urteil des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 13. Juni 2002, GZ 6 U 750/01f-10, zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt.
Unter einem beschloss das Schéffengericht gemal3 Paragraph 494 a, Absatz eins, Ziffer 4, StPO den Widerruf der am 2.
November 1999 angeordneten bedingten Entlassung zum AZ 30 BE 122/99 des Landesgerichtes Feldkirch aus einer
achtmonatigen Freiheitsstrafe (Strafrest zwei Monate und siebzehn Tage). Die Entscheidung Uber die dagegen vom
Angeklagten erhobenen Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung und Beschwerde stehen noch aus.

Alexander K***** hefindet sich seit 19. Juli 2002 (nur mehr) aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemall § 180
Abs 2 Z 3 lit a, b und ¢ StPO in Untersuchungshaft (ON 4).Alexander K***** befindet sich seit 19. Juli 2002 (nur mehr)
aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr gemafR Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera a,, b und c StPO in
Untersuchungshaft (ON 4).

In zwei getrennten Schreiben vom 28. Oktober 2002 und 19. November
2002 (ON 6 und 7 in ON 8) erhielt die Vorsitzende des
Schoffengerichtes von der Justizanstalt Feldkirch die Mitteilung,

dass die Bezirkshauptmannschaft Bregenz den Vollzug von mit
Strafverfugungen vom 10. Oktober 2000 und 14. Dezember 2001
verhangten Ersatzfreiheitsstrafen in der Dauer von 264 Stunden und
295 Stunden verfligt hatte. Daraufhin beschloss sie am 27. November
2002, die Untersuchungshaft fir die Dauer der sofort zu vollziehenden
Ersatzfreiheitsstrafen "aufzuheben", wobei sie in der Begriindung
darauf hinwies, diese "Aufhebung" der Untersuchungshaft erfolge
"unter der (auflésenden) Bedingung, dass der ... Beschuldigte die im
Spruch angefuhrte(n) Haftstrafe(n) verbuf3t" und es trete "Nach
Beendigung des Strafvollzuges, also nach Auflésung dieser Bedingung,
... die Aufhebung in Wegfall und die Untersuchungshaft" werde
fortgesetzt (ON 8).

Mit dem angefochtenen Beschluss wies das Oberlandesgericht Innsbruck die Beschwerde des Angeklagten gegen
diesen Beschluss mit der wesentlichen Begrundung als unzuldssig zurlick, das Gesetz sehe eine Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes zur Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen eine Verfligung des Untersuchungsrichters nach 8
180 Abs 4 StPO - anders als nach 88 179 Abs 5 und Abs 6, 182 Abs 4, 190 Abs 2 und 193 Abs 6 StPO - nicht voMit dem
angefochtenen Beschluss wies das Oberlandesgericht Innsbruck die Beschwerde des Angeklagten gegen diesen
Beschluss mit der wesentlichen Begrindung als unzuladssig zurlick, das Gesetz sehe eine Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes zur Entscheidung Uber eine Beschwerde gegen eine Verfligung des Untersuchungsrichters nach
Paragraph 180, Absatz 4, StPO - anders als nach Paragraphen 179, Absatz 5 und Absatz 6,, 182 Absatz 4,, 190 Absatz 2
und 193 Absatz 6, StPO - nicht vor.

Rechtliche Beurteilung
Die gegen diesen Beschluss erhobene Grundrechtsbeschwerde geht schon aus formellen Griinden fehl.

Gemal3 8 1 Abs 1iVm8 2 Abs 1 GRBG kann eine Grundrechtsbeschwerde nur wegen Verletzung des Grundrechtes auf
personliche Freiheit (siehe Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der persdnlichen Freiheit und Art 5 der EMRK)
durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verfliigung dann erhoben werden, wenn die Verhangung oder
Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der Malinahme auller Verhdltnis steht, die Dauer einer Haft
unverhaltnismallig geworden ist, die Voraussetzungen einer Haft (wie Tatverdacht oder Haftgrund) unrichtig beurteilt
wurden oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig angewendet wurde.Gemal3 Paragraph
eins, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, GRBG kann eine Grundrechtsbeschwerde nur wegen
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Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit (siehe Bundesverfassungsgesetz Uber den Schutz der
persoénlichen Freiheit und Artikel 5, der EMRK) durch eine strafgerichtliche Entscheidung oder Verfugung dann erhoben
werden, wenn die Verhangung oder Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der MaBnahme aul3er Verhaltnis steht,
die Dauer einer Haft unverhaltnismalig geworden ist, die Voraussetzungen einer Haft (wie Tatverdacht oder
Haftgrund) unrichtig beurteilt wurden oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig
angewendet wurde.

Der bekampfte Beschluss des Oberlandesgerichtes auf Zurlickweisung der Beschwerde gegen den Beschluss, mit dem
die Vorsitzende gemaR § 180 Abs 4 StPO die "Unterbrechung" der Untersuchungshaft fur die Dauer des Vollzuges der
verwaltungsbehordlichen Ersatzfreiheitsstrafen angeordnet hat, ist mangels funktioneller Grundrechtsrelevanz einer
Uberprifung durch eine Grundrechtsbeschwerde nicht zuganglich. Die Beschwerde war demnach (ohne
Kostenausspruch) zurtickzuweisen. Bleibt anzumerken, dass es einem nach § 180 Abs 4 StPO in Haft befindlichen
Beschuldigten freisteht, den Antrag auf "Aufhebung der Untersuchungshaft" zu stellen und sich gegen eine etwaige
"Fortsetzung" beim Oberlandesgericht zu beschweren (88 193 Abs 5, 182 Abs 4 StPO), ohne dass jedoch wahrend der
Dauer einer nach § 180 Abs 4 StPO vollzogenen Haft eine Verletzung des Grundrechtes auf persdnliche Freiheit nach§
1 Abs 1 GRBG in Betracht kommt, weil wahrend eines solchen Vollzuges an sich keine Untersuchungshaft vorliegt.
Demnach kommt eine Grundrechtsbeschwerde gegen eine gemal § 180 Abs 4 StPO im Vollzug befindliche Strafhaft
nicht in Betracht (s EvBI 1995/22; 13 Os 149/01).Der bekdampfte Beschluss des Oberlandesgerichtes auf Zuriickweisung
der Beschwerde gegen den Beschluss, mit dem die Vorsitzende gemal Paragraph 180, Absatz 4, StPO die
"Unterbrechung" der Untersuchungshaft fur die Dauer des Vollzuges der verwaltungsbehordlichen
Ersatzfreiheitsstrafen angeordnet hat, ist mangels funktioneller Grundrechtsrelevanz einer Uberpriifung durch eine
Grundrechtsbeschwerde nicht zugénglich. Die Beschwerde war demnach (ohne Kostenausspruch) zurickzuweisen.
Bleibt anzumerken, dass es einem nach Paragraph 180, Absatz 4, StPO in Haft befindlichen Beschuldigten freisteht,
den Antrag auf "Aufhebung der Untersuchungshaft" zu stellen und sich gegen eine etwaige "Fortsetzung" beim
Oberlandesgericht zu beschweren (Paragraphen 193, Absatz 5,, 182 Absatz 4, StPO), ohne dass jedoch wahrend der
Dauer einer nach Paragraph 180, Absatz 4, StPO vollzogenen Haft eine Verletzung des Grundrechtes auf personliche
Freiheit nach Paragraph eins, Absatz eins, GRBG in Betracht kommt, weil wahrend eines solchen Vollzuges an sich
keine Untersuchungshaft vorliegt. Demnach kommt eine Grundrechtsbeschwerde gegen eine gemaR Paragraph 180,
Absatz 4, StPO im Vollzug befindliche Strafhaft nicht in Betracht (s EvBIl 1995/22; 13 Os 149/01).
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