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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Aulerstreitsache des Antragstellers Khalifa
Mahmoud Hamad K***** vertreten durch Dr. Wenzel Drégsler, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner
Ing. Peter R***** vertreten durch Dr. Klaus Burka, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. Juni 2002, GZ 39 R 251/02d-36, denDer Oberste Gerichtshof hat
durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann und Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch
und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers Khalifa Mahmoud Hamad K*****,
vertreten durch Dr. Wenzel Drogsler, Rechtsanwalt in Wien, wider den Antragsgegner Ing. Peter R***** vertreten
durch Dr. Klaus Burka, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, Uber den
auBerordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers gegen den Sachbeschluss des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 26. Juni 2002, GZ 39 R 251/02d-36, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaRR § 37 Abs 3 Z 16 bis 18 MRG iVm
§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 528a iVm
8 510 Abs 3 ZPO).Der auRRerordentliche Revisionsrekurs des Antragstellers wird gemaf Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
16, bis 18 MRG in Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph
528, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:

Mit seinem richtigerweise (auch) als auRerordentlicher Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel wendet sich der
Antragsteller ausschliel3lich dagegen, dass zu seinen Gunsten kein Rickzahlungsauftrag iSd § 37 Abs 4 MRG erlassen
wurde, obwohl erhebliche Mietzinsuberschreitungen festgestellt wurden.Mit seinem richtigerweise (auch) als
auBerordentlicher Revisionsrekurs bezeichneten Rechtsmittel wendet sich der Antragsteller ausschlieBlich dagegen,
dass zu seinen Gunsten kein Ruckzahlungsauftrag iSd Paragraph 37, Absatz 4, MRG erlassen wurde, obwohl erhebliche
Mietzinstberschreitungen festgestellt wurden.
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Zum Uubrigen Inhalt bzw der Bezeichnung des Rechtsmittels als ordentliches Rechtsmittel und zum Antrag auf
Anderung des Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz ist nur kurz klarzustellen, dass wegen des EUR 10.000
Ubersteigenden Werts des Entscheidungsgegenstandes kein Anwendungsfall des 8 37 Abs 3 Z 18a MRG vorliegt.Zum
Gbrigen Inhalt bzw der Bezeichnung des Rechtsmittels als ordentliches Rechtsmittel und zum Antrag auf Anderung des
Ausspruchs des Gerichts zweiter Instanz ist nur kurz klarzustellen, dass wegen des EUR 10.000 tbersteigenden Werts
des Entscheidungsgegenstandes kein Anwendungsfall des Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 18 a, MRG vorliegt.

Aus dem Gesetzestext des 8 37 Abs 4 MRG folgt in standiger Rechtsprechung, dass ein Aul3erstreitrichter in einem
Verfahren nach 8§ 37 Abs 1 MRG einen Ruckzahlungstitel nur zu erlassen hat, wenn sich ein Ruckforderungsanspruch
des Mieters im Verfahren "ergibt" (RIS-Justiz RS0106116 uva). Voraussetzung dafur ist, dass das Gericht dem ihm aus
prozessokonomischen Grunden erteilten Gesetzesauftrag zur Schaffung eines Exekutionstitels nach 8 37 Abs 4 MRG
nachkommen kann, dass mit den Parteien die Frage des Ruckforderungsanspruchs erortert wurde (vgl RIS-Justiz
RS0070660 uva). Ein Ausspruch utber den Rickforderungsanspruch des Mieters ist aber unstatthaft, wenn das
unberuhrte Bestehen nicht erdrtert wurde oder nicht geklart werden konnte (WoBI 1989/13 ua).Aus dem Gesetzestext
des Paragraph 37, Absatz 4, MRG folgt in standiger Rechtsprechung, dass ein AuBerstreitrichter in einem
Verfahren nach Paragraph 37, Absatz eins, MRG einen Rulckzahlungstitel nur zu erlassen hat, wenn sich ein
Rackforderungsanspruch des Mieters im Verfahren "ergibt" (RIS-Justiz RS0106116 uva). Voraussetzung dafur ist, dass
das Gericht dem ihm aus prozessékonomischen Grinden erteilten Gesetzesauftrag zur Schaffung eines
Exekutionstitels nach Paragraph 37, Absatz 4, MRG nachkommen kann, dass mit den Parteien die Frage des
Rackforderungsanspruchs erdrtert wurde vergleiche RIS-Justiz RS0070660 uva). Ein Ausspruch uUber den
Rackforderungsanspruch des Mieters ist aber unstatthaft, wenn das unberihrte Bestehen nicht erdrtert wurde oder
nicht geklart werden konnte (WoBI 1989/13 ua).

Es entspricht ebenfalls standiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung, dass dann, wenn eine solche Erdrterung bei den
Vorinstanzen unterblieb, sich kein Anspruch des Antragstellers auf Rickforderung im Sinn des § 37 Abs 4 MRG ergeben
hat (vgl ImmZ 1987, 264; WoBI 1988/40; WoBI 1989/13; MietSlg 43.347; 39.553 f ua).Es entspricht ebenfalls standiger
héchstgerichtlicher Rechtsprechung, dass dann, wenn eine solche Erérterung bei den Vorinstanzen unterblieb, sich
kein Anspruch des Antragstellers auf Rickforderung im Sinn des Paragraph 37, Absatz 4, MRG ergeben hat vergleiche
ImmZ 1987, 264; WoBI 1988/40; WoBI 1989/13; MietSlg 43.347; 39.553 f ua).

Ist, aus welchen Griinden auch immer, eine Erdrterung des Bestehens des Ruckforderungsanspruchs unterblieben, so
kommt eine Aufhebung der in der Hauptsache ergangenen, die Abstandnahme von einem Leistungsbefehl
zutreffenderweise nur in der Begrindung darlegenden Entscheidung nur zum Zweck der Klarung des
Ruckforderungsanspruches nicht in Betracht.

Neben dieser durch standige héchstgerichtliche Rechtsprechung geklarten Frage werden keine weiteren erheblichen
Rechtsfragen aufgezeigt.

Das Rechtsmittel des Antragstellers erweist sich daher als unzulassig.
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