jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2003/2/11 140s137/02

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.
Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Zucker als Schriftfuhrer, in der
Strafsache gegen Josef W***** ynd Desiree S***** wegen der Verbrechen des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufungen der Staatsanwaltschaft
betreffend beide Angeklagten sowie Uber die Berufung der Angeklagten S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt als Schoffengericht vom 10. September 2002, GZ 16 Hv 166/02h-20, nach offentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, der Angeklagten S***** sowie der
Verteidigerin Mag. Schleinzer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Februar 2003 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. Holzweber, Dr. Ratz und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Zucker als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Josef W***** ynd Desiree S***** wegen
der Verbrechen des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufungen der Staatsanwaltschaft betreffend beide Angeklagten sowie Uber die
Berufung der Angeklagten S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als Schoffengericht vom 10.
September 2002, GZ 16 Hv 166/02h-20, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Seidl, der Angeklagten S***** sowie der Verteidigerin Mag. Schleinzer zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im
Freispruch der Angeklagten Desiree S***** yvom Anklagevorwurf der Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach & 286 Abs 1 StGB sowie demgemalR auch in dem diese Angeklagte treffenden
Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das
Erstgericht verwiesen. Mit ihren gegen diesen Strafausspruch erhobenen Berufungen werden die Staatsanwaltschaft
und die Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde wird Folge gegeben, das
angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberiihrt bleibt, im Freispruch der Angeklagten Desiree S***** yom
Anklagevorwurf der Unterlassung der Verhinderung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach Paragraph 286, Absatz
eins, StGB sowie demgemaR auch in dem diese Angeklagte treffenden Strafausspruch aufgehoben und die Sache zu
neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der Aufhebung an das Erstgericht verwiesen. Mit ihren gegen diesen
Strafausspruch erhobenen Berufungen werden die Staatsanwaltschaft und die Angeklagte auf diese Entscheidung

verwiesen.
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Zur Entscheidung Uber die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend den Angeklagten Josef W***** werden die
Akten (vorerst) dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Josef W***** der Verbrechen des Raubes nach§ 142 Abs 1 StGB (A.l.1. und 2.),
Desiree S***** des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs 2 und Abs 4 dritter Fall StGB (B 4.) und des Vergehens
des Diebstahls nach § 127 StGB (B 1.) sowie beide Angeklagte der Vergehen der dauernden Sachentziehung nach§ 135
Abs 1 StGB (A II.; B 2.) und der Urkundenunterdriickung nach§ 229 Abs 1 StGB (A Ill.; B 3.) schuldig erkanntMit dem
angefochtenen Urteil wurden Josef W***** der Verbrechen des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB (A.l.1.
und 2.), Desiree S***** des Verbrechens der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz 2 und Absatz 4, dritter Fall StGB (B
4.) und des Vergehens des Diebstahls nach Paragraph 127, StGB (B 1.) sowie beide Angeklagte der Vergehen der
dauernden Sachentziehung nach Paragraph 135, Absatz eins, StGB (A romisch I, B 2.) und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB (A rémisch Ill.; B 3.) schuldig erkannt.

Unter einem wurde Desiree S***** yon der gegen sie erhobenen Anklage, sie habe es am (richtig:) 20. April 2002 in
Villach mit dem Vorsatz unterlassen zu verhindern, dass die Ausfihrung einer mit ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten vorsatzlichen strafbaren Handlung, namlich das Verbrechen des Raubes nach 8 142 Abs 1
StGB durch den Mitangeklagten Josef W***** zum Nachteil der Rosa We***** begangen werde, indem sie sich rasch
vom Tatort entfernte und den Hilfeschrei der Rosa We***** nicht beachtete, gemaR8 259 Z 3 StPO
freigesprochen.Unter einem wurde Desiree S***** yon der gegen sie erhobenen Anklage, sie habe es am (richtig:) 20.
April 2002 in Villach mit dem Vorsatz unterlassen zu verhindern, dass die Ausfuhrung einer mit ein Jahr Ubersteigenden
Freiheitsstrafe bedrohten vorsatzlichen strafbaren Handlung, néamlich das Verbrechen des Raubes nach Paragraph
142, Absatz eins, StGB durch den Mitangeklagten Josef W***** zum Nachteil der Rosa We***** begangen werde,
indem sie sich rasch vom Tatort entfernte und den Hilfeschrei der Rosa We***** njicht beachtete, gemald Paragraph
259, Ziffer 3, StPO freigesprochen.

Mit in Rechtskraft erwachsenem Schuldspruch liegt Josef W***** zyr Last, am 20. April 2002 in Villach Rosa We****%*
mit Gewalt gegen ihre Person fremde bewegliche Sachen, namlich Bargeld im Betrag von ca 100 EUR, mit auf
unrechtmalige Bereicherung gerichteten Vorsatz dadurch weggenommen zu haben, dass er ihr die Uber der linken
Schulter getragene Tasche durch heftiges und gewaltsames Zerren entrissen habe, wodurch die Genannte zu Boden
gesturzt sei und mehrfache blutende Hautabschirfungen erlitten habe.

Hinsichtlich des Freispruchsfaktums beschrankte sich das Erstgericht in den Entscheidungsgrinden im Kern bloR auf
die Annahme, dass Desiree S***** gqufgrund ihrer persénlichen Beziehung als Lebensgefahrtin des Josef W***** nach
§ 286 Abs 2 (Z 1) StGB exculpiert sei (US 9). Eine substanzielle Auseinandersetzung mit dem nach dieser Gesetzesstelle
relevanten Tatbestandsmerkmal der Verhinderungspflicht unterblieb ebenso wie eine Erdrterung der (sonstigen)
objektiven und subjektiven Voraussetzungen des angenommenen Entschuldigungsgrundes (physisch-reale
Handlungsmoglichkeit; Vorsatzkriterien; vgl Steininger in WK2 § 286 Rz 8 ff, 18).Hinsichtlich des Freispruchsfaktums
beschrankte sich das Erstgericht in den Entscheidungsgriinden im Kern bloR auf die Annahme, dass Desiree S****%
aufgrund ihrer persénlichen Beziehung als Lebensgefahrtin des Josef W***** nach Paragraph 286, Absatz 2, (Ziffer
eins,) StGB exculpiert sei (US 9). Eine substanzielle Auseinandersetzung mit dem nach dieser Gesetzesstelle relevanten
Tatbestandsmerkmal der Verhinderungspflicht unterblieb ebenso wie eine Erdrterung der (sonstigen) objektiven und
subjektiven Voraussetzungen des angenommenen Entschuldigungsgrundes (physisch-reale Handlungsmaoglichkeit;
Vorsatzkriterien; vergleiche Steininger in WK2 Paragraph 286, Rz 8 ff, 18).

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend wendet die Anklagebehorde in ihrer gegen den Freispruch gerichteten Rechtsriige (§ 281 Abs 1 Z 9 lit b
StPO) ein, das Schoéffengericht habe das Verhéltnis zwischen Desiree S***** und Josef W***** jrrig als
Lebensgemeinschaft im Sinn des § 72 Abs 2 StGB beurteilt: Setzt doch eine solche Beziehung nach herrschender Lehre
und Rechtsprechung eine auf langere Zeit ausgerichtete, ihnrem Wesen nach dem Verhaltnis miteinander verheirateter
Personen gleichkommende Wohn-, Wirtschafts- und Geschlechtsgemeinschaft voraus (Leukauf/Steininger Komm3 RN
15; Jerabek in WK2 Rz 14; Mayerhofer StGB5 E 1, je zu § 72). Es kommt auf die einer Ehe vergleichbare faktische
Gestaltung des gemeinschaftlichen Zusammenlebens beider Partner in einer gemeinsamen Wohnstatte an (Jerabek
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aa0; Mayerhofer aaO E 1b, 2).Zutreffend wendet die Anklagebehorde in ihrer gegen den Freispruch gerichteten
Rechtsriige (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 9, Litera b, StPO) ein, das Schoffengericht habe das Verhaltnis zwischen
Desiree S***** ynd Josef W***** jrrig als Lebensgemeinschaft im Sinn des Paragraph 72, Absatz 2, StGB beurteilt:
Setzt doch eine solche Beziehung nach herrschender Lehre und Rechtsprechung eine auf langere Zeit ausgerichtete,
ihrem Wesen nach dem Verhaltnis miteinander verheirateter Personen gleichkommende Wohn-, Wirtschafts- und
Geschlechtsgemeinschaft voraus (Leukauf/Steininger Komm3 RN 15; Jerabek in WK2 Rz 14; Mayerhofer StGB5 E 1, je zu
Paragraph 72,). Es kommt auf die einer Ehe vergleichbare faktische Gestaltung des gemeinschaftlichen
Zusammenlebens beider Partner in einer gemeinsamen Wohnstatte an (Jerabek aaO; Mayerhofer aaO E 1b, 2).

Dadurch, dass die Angeklagte und der Haupttdater nach den Urteilsfeststellungen zum Tatzeitpunkt getrennte
Wohnsitze hatten (US 7 iVm S 446), mangelt es an einer essenziellen Voraussetzung fir das Vorliegen der
Angehorigeneigenschaft nach der Bestimmung des § 72 Abs 2 StGB.Dadurch, dass die Angeklagte und der Haupttater
nach den Urteilsfeststellungen zum Tatzeitpunkt getrennte Wohnsitze hatten (US 7 in Verbindung mit S 446), mangelt
es an einer essenziellen Voraussetzung flur das Vorliegen der Angehorigeneigenschaft nach der Bestimmung des
Paragraph 72, Absatz 2, StGB.

Der aufgezeigte, den Erkenntnisrichtern unterlaufene Rechtsirrtum zwingt zur Kassation des bekampften Freispruchs
und zur Ruckverweisung der Sache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung im Umfang der
Aufhebung.

Im zweiten Rechtsgang werden die Tatrichter entsprechende, die abschlieBende rechtliche Prifung aller
Tatbestandselemente ermdéglichende Sachverhaltsgrundlagen zu schaffen haben. Mit ihren gegen den Strafausspruch
erhobenen Berufungen waren die Staatsanwaltschaft und die Angeklagte S***** quf diese Entscheidung zu verweisen.

Vorerst werden die Akten jedoch dem Oberlandesgericht Graz zur Entscheidung Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen den den Angeklagten Josef W***** treffenden Strafausspruch zugeleitet (8 285i
StPO).Vorerst werden die Akten jedoch dem Oberlandesgericht Graz zur Entscheidung Uber die Berufung der
Staatsanwaltschaft gegen den den Angeklagten Josef W***** treffenden Strafausspruch zugeleitet (Paragraph 285 i,
StPO).
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