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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer als Vorsitzende sowie
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes
Dr. Hurch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Grundbuchssache betreffend die Richtigstellung des Grundbuchs
***%% (jber den Revisionsrekurs Liegenschaftseigentimerin Anna E***** vertreten durch Dr. Erich Proksch,
Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgericht vom 2. Oktober 2002,
AZ 22 R 19/02b, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichtes Ganserndorf vom 16. April 2002, GZ 9 Nc 356/01z
(TZ 02193/02), bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Dem Erstgericht wird die Erganzung der Entscheidungsgrundlagen und die neuerliche Entscheidung im angezeigten
Berichtigungsfall aufgetragen.

Text
Begrindung:

Die mit dem am 1. 9. 1997 abgeschlossenen Zusammenlegungsverfahren Bad ***** befasste NO Agrarbezirksbehérde
teilte dem Erstgericht am 3. 9. 2001 mit, dass wegen eines Fehlers im seinerzeit (ibermittelten Anderungsausweis zur
Neuanlegung des Grundbuchs das Abfindungsgrundstick 5179 irrtimlich der im Eigentum der Anna E****%*
stehenden Einlage EZ 97 zugeschrieben wurde, obwohl es der Gemeinde Bad P***** (ibertragen und deren Einlage
EZ 363 hatte zugeschrieben werden sollen. Gleichzeitig wurde ersucht, das Grundstiick 5179 lastenfrei aus der EZ 97
KG Bad P***** gb- und der EZ 363 derselben KG zuzuschreiben.

Dem Eintragungsgesuch waren handschriftlich korrigierte Kopien des seinerzeitigen Anderungsausweises
angeschlossen, die nichts anderes sind als Auflistungen der nach bisherigem und neuem Stand zu den
Grundbuchseinlagen 97 (ON 69) bzw 363 (ON 71) gehorigen Grundstlcke. In der ON 69 ist in der Spalte "neuer Stand"
die Zeile "5179 (Grundsticksnummer) 1 2039 (Flache in HA und QM)" durchgestrichen und mit dem handschriftlichen
Beisatz "zu ONr. 71" versehen, in der ON 71 am Ende der Spalte "neuer Stand" der handschriftliche Zusatz "5179 1 (HA)
2039 (QM) von ONr. 69" eingefligt.

AuRerdem lagen dem Richtigstellungsersuchen die Kopie eines Bescheides der NO Agrarbezirksbehérde vom
24.10. 2000 und die Kopie eines Bescheides des Landesagrarsenats beim Amt der NO Landesregierung vom 8. 5. 2001
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bei. Mit dem ersten Bescheid war ausgesprochen worden, dass "das Eigentumsrecht am Grundstick Nr. 5179 der KG
p***** nicht Frau Anna E***** sondern richtig der Marktgemeinde Bad P***** zysteht"; mit dem zweiten Bescheid ist
der erste ersatzlos aufgehoben worden, weil die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Hinblick auf die nicht
weiter klarungs- bzw auslegungsbedirftige Rechtslage, die mit dem Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom
1. Marz 1989, Z 481/709, bestatigt durch das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15. Mai 1990, VI3-AO-155/214,
geschaffen wurde, unzuldssig gewesen sei. Im Richtigstellungsersuchen ist dazu noch angefuhrt, dass das
Erkenntnis vom 8. 5. 2001 "ordnungsgemal zustellt und somit in Rechtskraft erwachsen ist".Aulerdem lagen dem
Richtigstellungsersuchen die Kopie eines Bescheides der NO Agrarbezirksbehérde vom 24. 10. 2000 und die Kopie
eines Bescheides des Landesagrarsenats beim Amt der NO Landesregierung vom 8. 5. 2001 bei. Mit dem ersten
Bescheid war ausgesprochen worden, dass "das Eigentumsrecht am Grundstliick Nr. 5179 der KG P***** nicht Frau
Anna E***** sondern richtig der Marktgemeinde Bad P***** zyusteht"; mit dem zweiten Bescheid ist der erste
ersatzlos aufgehoben worden, weil die Erlassung eines Feststellungsbescheides im Hinblick auf die nicht weiter
kldrungs- bzw auslegungsbediirftige Rechtslage, die mit dem Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. Marz 1989,
Ziffer 481 /, 709,, bestatigt durch das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15. Mai 1990, VI3-AO-155/214, geschaffen
wurde, unzuldssig gewesen sei. Im Richtigstellungsersuchen ist dazu noch angefihrt, dass das Erkenntnis vom 8. 5.
2001 "ordnungsgemal’ zustellt und somit in Rechtskraft erwachsen ist".

Das Erstgericht ordnete die gewlinschte Grundbuchsberichtigung an und nannte dabei als Eintragungsgrundlagen das
Ersuchen der NO Agrarbezirksbehodrde, deren Bescheid vom 24. 10. 2000, das Erkenntnis des Landesagrarsenats vom
8. 5.2001 und den korrigierten Anderungsausweis ON 69 und ON 71.

Das von Anna E***** angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung aus folgenden Erwagungen:

GemaRk § 47 Abs 2 FIVFGG - ihm entspreche § 110 Abs 2 NO FLG - habe die Richtigstellung des Grundbuches nach
agrarischen Operationen von Amts wegen zu erfolgen. Ein Antrag der Agrarbehdrde habe nur die Bedeutung einer
Anregung (NZ 2001/511).Gemé&R Paragraph 47, Absatz 2, FIVfGG - ihm entspreche Paragraph 110, Absatz 2, NO FLG -
habe die Richtigstellung des Grundbuches nach agrarischen Operationen von Amts wegen zu erfolgen. Ein Antrag der
Agrarbehdrde habe nur die Bedeutung einer Anregung (NZ 2001/511).

Auszugehen sei von den von der Agrarbehérde vorgelegten Urkunden. Eine Uberprifung der Richtigkeit der
vorgelegten Urkunden oder des vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens sei dem Grundbuchsgericht verwehrt. Das
Gericht sei daher beziiglich der vorzunehmenden Anderungen (hier die Abschreibung eines Grundstiickes von einer
Liegenschaft der Rekurswerberin und die Zuschreibung dieses Grundstlicks zu einer Liegenschaft der Gemeinde Bad
p****%) an die Angaben der Agrarbezirksbehoérde Uber Ergebnisse eines Zusammenlegungsverfahrens gebunden.
Danach sei in dem mit Verordnung der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. September 1997 abgeschlossene
Zusammenlegungsverfahren mit Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. 3. 1989, Z 481/709, welcher mit
Erkenntnis des Landesagrarsenats vom 15.5.1990, VI/3-A0-155/214 bestatigt worden sei, das Grundsttck Nr. 5179 in
das Eigentum der Marktgemeinde Bad P***** zugewiesen. In der Folge sei jedoch in den dem Grundbuchsgericht zur
Richtigstellung des Grundbuchs vorgelegten Behelfen die Rekurswerberin Anna E***** gals Eigentimerin des
Abfindungsgrundstiickes Nr. 5179 gefiihrt worden. Damit habe der aufgrund der Mitteilung der NO
Agrarbezirksbehérde errichtete Grundbuchsstand nicht dem rechtskraftigen Ergebnis des
Zusammenlegungsverfahrens betreffend die KG Bad P***** AZ 7-481/709, entsprochen.Auszugehen sei von den von
der Agrarbehérde vorgelegten Urkunden. Eine Uberpriifung der Richtigkeit der vorgelegten Urkunden oder des
vorausgegangenen Verwaltungsverfahrens sei dem Grundbuchsgericht verwehrt. Das Gericht sei daher bezlglich der
vorzunehmenden Anderungen (hier die Abschreibung eines Grundstiickes von einer Liegenschaft der Rekurswerberin
und die Zuschreibung dieses Grundstiicks zu einer Liegenschaft der Gemeinde Bad P*****) an die Angaben der
Agrarbezirksbehorde Uber Ergebnisse eines Zusammenlegungsverfahrens gebunden. Danach sei in dem mit
Verordnung der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. September 1997 abgeschlossene Zusammenlegungsverfahren mit
Bescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. 3. 1989, Ziffer 481 /, 709,, welcher mit Erkenntnis des Landesagrarsenats
vom 15.5.1990, VI/3-A0-155/214 bestatigt worden sei, das Grundstiick Nr. 5179 in das Eigentum der Marktgemeinde
Bad P***** zygewiesen. In der Folge sei jedoch in den dem Grundbuchsgericht zur Richtigstellung des Grundbuchs
vorgelegten Behelfen die Rekurswerberin Anna E***** a|s Eigentimerin des Abfindungsgrundstiickes Nr. 5179 gefuhrt
worden. Damit habe der aufgrund der Mitteilung der NO Agrarbezirksbehérde errichtete Grundbuchsstand nicht dem
rechtskraftigen Ergebnis des Zusammenlegungsverfahrens betreffend die KG Bad P***** AZ 7-481/709, entsprochen.



Die Agrarbezirksbehtrde habe nun korrigierte, dem rechtskraftigen Bescheid vom 1. 3. 1980, Z-481/709,
entsprechende Anderungsausweise hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Grundstiicks vorgelegt, welche
dokumentierten, dass als ein Teil des Ergebnisses des Zusammenlegungsverfahrens das Grundstick Nr. 5179 der
Marktgemeinde Bad P***** zygeteilt wurde. Das Erstgericht sei aufgrund der gegenstindlichen Mitteilung der NO
Agrarbezirksbehorde verpflichtet gewesen, einen den Ergebnissen des Zusammenlegungsverfahrens entsprechenden

Grundbuchsstand herzustellen.

Das Grundbuchsgericht habe die Verbiicherung der Rechtsénderungen aufgrund der von der NO Agrarbehérde
nach § 110 Abs 1 NO FLG Ubermittelten Behelfe vorzunehmen, weshalb im Grundbuchsverfahren eine Prufung, ob sich
die Person, der das Eigentumsrecht an einem Grundstick im Zusammenlegungsverfahren bescheidmaRig zugeteilt
wurde, dieses Rechtes - aus welchen Grinden auch immer verschwiegen hat - nicht vorzunehmen sei.Das
Grundbuchsgericht habe die Verblicherung der Rechtsinderungen aufgrund der von der NO Agrarbehérde
nach Paragraph 110, Absatz eins, NO FLG Ubermittelten Behelfe vorzunehmen, weshalb im Grundbuchsverfahren eine
Prifung, ob sich die Person, der das Eigentumsrecht an einem Grundstick im Zusammenlegungsverfahren
bescheidmaRig zugeteilt wurde, dieses Rechtes - aus welchen Grinden auch immer verschwiegen hat - nicht

vorzunehmen sei.

Der Rekurswerberin sei zwar zuzubilligen, dass der vom Erstgericht auch als Eintragungsgrundlage bezeichnete
Bescheid der NO Agrarbezirksbehorde vom 24. 10. 2000, Z-481/774, mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt
der NO Landesregierung vom 8. 5. 2001, LF6-AO-382/1, ersatzlos behoben wurde. Dieser Bescheid bilde jedoch nicht
die ausschlieBliche Eintragungsgrundlage, sondern nur einen Teil der Mitteilungen Uber die Ergebnisse des
Zusammenlegungsverfahrens.

Demnach sei die vom Erstgericht angeordnete Richtigstellung des Grundbuchs rechtens.

Die Entscheidung des Rekursgerichtes enthalt den Ausspruch, dass der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei. Es
entspreche zwar der oberstgerichtlichen Judikatur, dass die Verblcherung der Ergebnisse eines
Zusammenlegungsverfahrens lediglich auf den Mitteilungen der Agrarbehdrde beruhe, doch sei die Rechtsfrage, ob im
Falle einer irrtumlich unrichtigen Mitteilung der Agrarbezirksbehdrde die darauf beruhende grundbicherliche
Eintragung durch eine neuerliche Mitteilung Uber die Ergebnisse des (urspringlichen bereits mit Verordnung
abgeschlossenen) Zusammenlegungsverfahrens beseitigt werden kann, noch nicht an den OGH herangetragen
worden. Der LOsung dieser Rechtsfrage komme eine Uber den Einzelfall hinausgehende, zur Wahrung der
Rechtssicherheit maRgebliche Bedeutung zu.

Mit dem jetzt vorliegenden Revisionsrekurs strebt die von der Abschreibung des Grundstlicks 5179 betroffene
Liegenschaftseigentiimerin Anna E***** die Wiederherstellung des friiheren Grundbuchsstands an; dazu sollen die
Beschliisse der Vorinstanzen ersatzlos aufgehoben und der Antrag der NO Agrarbezirksbehérde zuriick- bzw
abgewiesen werden.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht angefiihrten Grund zuldssig; er erweist sich mit der im Spruch der
Entscheidung zum Ausdruck kommenden Einschrankung auch als berechtigt.

Der Haupteinwand der Rechtsmittelwerberin gegen die von den Vorinstanzen angeordnete bzw gebilligte
Richtigstellung des Grundbuchs besteht darin, dass sie sich Uber die nach Ablauf der drei Schreijahre mogliche
Verschweigung (des Eigentumsanspruchs der Gemeinde Bad P*****) und dementsprechend Uber das durch die EMRK
garantierte Eigentumsrecht der Rechtsmittelwerberin hinwegsetze. Der von der Gemeinde Bad P***** eingeschlagene
Weg, Uber die Einleitung eines neuen Zusammenlegungsverfahrens und einen Richtigstellungsantrag der
Agrarbezirksbehérde zum Eigentum am Grundstick 5179 zu gelangen, stelle einen schweren Rechtsmissbrauch dar.
Es sei nicht einzusehen, warum der auf die Einleitung eines neuen (unzuldssiger Weise nur ein einziges Grundstick
betreffenden) Zusammenlegungsverfahrens abzielende Antrag der Agrarbezirksbehdrde nun plotzlich als bloRe
Anregung flr eine amtswegige Berichtigung des Grundbuchs gedeutet werden soll. Aus den mit dem
Berichtigungsantrag vorgelegten Urkunden ergebe sich, dass es eben nicht um einen Nachhang zum bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Zusammenlegungsverfahren geht. Eine Berichtigung des Grundbuchs nach diesem
Zeitpunkt kénne nicht (und zwar auch nicht analog) auf§ 110 NO FLG gestiitzt werden, sei also nicht amtswegig
moglich.Der Haupteinwand der Rechtsmittelwerberin gegen die von den Vorinstanzen angeordnete bzw gebilligte
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Richtigstellung des Grundbuchs besteht darin, dass sie sich Uber die nach Ablauf der drei Schreijahre mogliche
Verschweigung (des Eigentumsanspruchs der Gemeinde Bad P*****) und dementsprechend Uber das durch die EMRK
garantierte Eigentumsrecht der Rechtsmittelwerberin hinwegsetze. Der von der Gemeinde Bad P***** eingeschlagene
Weg, Uber die Einleitung eines neuen Zusammenlegungsverfahrens und einen Richtigstellungsantrag der
Agrarbezirksbehdrde zum Eigentum am Grundstiick 5179 zu gelangen, stelle einen schweren Rechtsmissbrauch dar.
Es sei nicht einzusehen, warum der auf die Einleitung eines neuen (unzulassiger Weise nur ein einziges Grundstick
betreffenden) Zusammenlegungsverfahrens abzielende Antrag der Agrarbezirksbehdrde nun plotzlich als bloRRe
Anregung fur eine amtswegige Berichtigung des Grundbuchs gedeutet werden soll. Aus den mit dem
Berichtigungsantrag vorgelegten Urkunden ergebe sich, dass es eben nicht um einen Nachhang zum bereits
rechtskraftig abgeschlossenen Zusammenlegungsverfahren geht. Eine Berichtigung des Grundbuchs nach diesem
Zeitpunkt kénne nicht (und zwar auch nicht analog) auf Paragraph 110, NO FLG gestiitzt werden, sei also nicht
amtswegig maoglich.

Dazu wurde erwogen:

Richtig ist, dass sich weder im FIVfGG 1951 noch im hier anzuwendenden n6 FLG 1975 Bestimmungen dartber finden,
wie die fehlerhafte Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen (hier eines Zusammenlegungsverfahrens) zu
korrigieren ist. Auch die im GBG vorgesehen Mdéglichkeiten der Grundbuchsberichtigung (8 104 Abs 3 GBG sowie 88 130
bis 136 GBG) versagen dann, wenn es nicht um die Korrektur von Fehlern beim Vollzug an sich richtiger
Eintragungsanordnungen (8 104 Abs 3 GBG), um die Beseitigung unzuldssiger bzw gegenstandsloser Eintragungen (88
130, 131 GBG) oder - wie in§ 136 GBG vorgesehen - um die Nachfihrung des Grundbuchsstandes an eine
auBerbucherlich veranderte Rechtslage auf Ansuchen eines Betroffenen geht (vgl5 Ob 19/69 = EvBl 1969/270).
Andererseits kann nicht zweifelhaft sein, dass das Grundbuchsgericht die richtige Rechtslage wiedergeben soll, sieht
doch 8 28 LiegTeilG bei der Feststellung unterbliebener Eigentumseintragungen ZwangsmafRnahmen gegen Parteien
vor, die die Ordnung des Grundbuchsstandes verabsaumt haben, und § 29 LiegTeilG - mit eben dieser Zielrichtung -
sogar die amtswegige Verblicherung der Ergebnisse eines Abhandlungsverfahrens. Die unrichtige Verbuicherung der
Ergebnisse agrarischer Operationen muss daher ebenfalls korrigierbar sein.Richtig ist, dass sich weder im FIVfGG 1951
noch im hier anzuwendenden n6 FLG 1975 Bestimmungen dartber finden, wie die fehlerhafte Verblcherung der
Ergebnisse agrarischer Operationen (hier eines Zusammenlegungsverfahrens) zu korrigieren ist. Auch die im GBG
vorgesehen Mdoglichkeiten der Grundbuchsberichtigung (Paragraph 104, Absatz 3, GBG sowie Paragraphen 130 bis 136
GBG) versagen dann, wenn es nicht um die Korrektur von Fehlern beim Vollzug an sich richtiger
Eintragungsanordnungen (Paragraph 104, Absatz 3, GBG), um die Beseitigung unzulassiger bzw gegenstandsloser
Eintragungen (Paragraphen 130,, 131 GBG) oder - wie in Paragraph 136, GBG vorgesehen - um die Nachfuhrung des
Grundbuchsstandes an eine aul3erblcherlich veranderte Rechtslage auf Ansuchen eines Betroffenen geht vergleiche
5 Ob 19/69 = EvBIl 1969/270). Andererseits kann nicht zweifelhaft sein, dass das Grundbuchsgericht die richtige
Rechtslage wiedergeben soll, sieht doch Paragraph 28, LiegTeilG bei der Feststellung unterbliebener
Eigentumseintragungen Zwangsmaflnahmen gegen Parteien vor, die die Ordnung des Grundbuchsstandes verabsaumt
haben, und Paragraph 29, LiegTeilG - mit eben dieser Zielrichtung - sogar die amtswegige Verbucherung der
Ergebnisse eines Abhandlungsverfahrens. Die unrichtige Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen muss
daher ebenfalls korrigierbar sein.

Die Besonderheit bei der Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen besteht darin, dass sie nur deklarativ
die Rechtsanderungen nachvollzieht, die durch die Anordnungen der Agrarbehdrde eingetreten sind (vgl 5 Ob 53/95 =
NZ 1995, 307/344 mit Anm von Hoyer). AuBerdem hat das Grundbuchsgericht, dem von der Agrarbehdrde die fur die
Richtigstellung  des  Grundbuchs erforderlichen  Behelfe  Ubermittelt wurden, die erforderlichen
Grundbuchseintragungen von Amts wegen vorzunehmen (§ 47 Abs 2 FIVfGG 1951; § 110 Abs 2 NO FLG 1975). Antrége
der Beteiligten - insbesondere der Agrarbehérde - haben in solchen Verfahren nur die Bedeutung von Anregungen
(5 Ob 51/00m = NZ 2001, 414/511 mwN). Diese Amtswegigkeit geht so weit, dass das Grundbuchsgericht allfallige
Unstimmigkeiten im Einvernehmen mit der Agrarbehoérde zu bereinigen und sich fehlende Eintragungsgrundlagen
selbst zu beschaffen hat (vgl Hofmeister zu NZ 1989, 49/138; 5 Ob 26/94 = NZ 1994, 289/313 mit Anm von Hoyer;
5 Ob 1076/94; 5 Ob 327/99w = NZ 2001/507).Die Besonderheit bei der Verblcherung der Ergebnisse agrarischer
Operationen besteht darin, dass sie nur deklarativ die Rechtsanderungen nachvollzieht, die durch die Anordnungen
der Agrarbehorde eingetreten sind vergleiche 5 Ob 53/95 = NZ 1995, 307/344 mit Anmerkung von Hoyer). AuRBerdem
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hat das Grundbuchsgericht, dem von der Agrarbehdrde die fur die Richtigstellung des Grundbuchs erforderlichen
Behelfe Gbermittelt wurden, die erforderlichen Grundbuchseintragungen von Amts wegen vorzunehmen (Paragraph
47, Absatz 2, FIVfGG 1951; Paragraph 110, Absatz 2, NO FLG 1975). Antrage der Beteiligten - insbesondere der
Agrarbehoérde - haben in solchen Verfahren nur die Bedeutung von Anregungen (5 Ob 51/00m = NZ 2001, 414/511
mwN). Diese Amtswegigkeit geht so weit, dass das Grundbuchsgericht allfallige Unstimmigkeiten im Einvernehmen mit
der Agrarbehdrde zu bereinigen und sich fehlende Eintragungsgrundlagen selbst zu beschaffen hat vergleiche
Hofmeister zu NZ 1989, 49/138;5 Ob 26/94 = NZ 1994, 289/313 mit Anmerkung von Hoyer;5 Ob 1076/94;
5 Ob 327/99w = NZ 2001/507).

Die sich fiir die Heranfihrung des Grundbuchsstandes an die wirkliche Rechtslage anbietende Norm ist§ 136 GBG. Sie
setzt ein Ansuchen des Betroffenen voraus und dient dazu, die nach einer Grundbuchseintragung eingetretenen
auBerblcherlichen Rechtsédnderungen deklarativ nachzuvollziehen (5 Ob 452/97z = NZ 2000, 369 uva; zuletzt
5 Ob 288/02t). Sie ermdglicht eine Berichtigung des Grundbuchs schon dann, wenn die Unrichtigkeit offenkundig oder
durch o6ffentliche Urkunden nachgewiesen ist, verzichtet also bei der Verblicherung von Rechtsanderungen (die gemaf3
§ 8 Z 1 GBG eine Einverleibung erfordert) auf die besonderen Anforderungen, die etwa8 31 GBG an
Grundbuchsurkunden stellt (vgl RIS-Justiz RS0061010). Selbst jene Urkunde, auf Grund deren die zu berichtigende
Eintragung vorgenommen wurde, kann den Beweis der Unrichtigkeit herstellen (RIS-Justiz RS0060913; Feil,
Grundbuchsgsetz3, Rz 3 zu § 136).Die sich fur die Heranfihrung des Grundbuchsstandes an die wirkliche Rechtslage
anbietende Norm ist Paragraph 136, GBG. Sie setzt ein Ansuchen des Betroffenen voraus und dient dazu, die nach
einer Grundbuchseintragung eingetretenen auflerbiicherlichen Rechtsanderungen deklarativ nachzuvollziehen (5 Ob
452/97z = NZ 2000, 369 uva; zuletzt5 Ob 288/02t). Sie ermdglicht eine Berichtigung des Grundbuchs schon dann, wenn
die Unrichtigkeit offenkundig oder durch ¢ffentliche Urkunden nachgewiesen ist, verzichtet also bei der Verblcherung
von Rechtsanderungen (die gemaR Paragraph 8, Ziffer eins, GBG eine Einverleibung erfordert) auf die besonderen
Anforderungen, die etwa Paragraph 31, GBG an Grundbuchsurkunden stellt vergleiche RIS-Justiz RS0061010). Selbst
jene Urkunde, auf Grund deren die zu berichtigende Eintragung vorgenommen wurde, kann den Beweis der
Unrichtigkeit herstellen (RIS-Justiz RS0060913; Feil, Grundbuchsgsetz3, Rz 3 zu Paragraph 136,).

Nicht alle diese Grundsatze einer Grundbuchsberichtigung auf Ansuchen lassen sich auf die Richtigstellung einer
fehlerhaften Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen Ubertragen (vgl nochmals5 Ob 19/69 = EvBI
1969/270). Die ahnliche Problemstellung - durch eine deklarative Berichtigung des Grundbuchs dafur zu sorgen, dass
es die wirkliche Rechtslage wiedergibt - ermdglicht jedoch eine weitgehend analoge Anwendung des & 136 GBG.
Anzupassen ist die Regelung lediglich an den die Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen
durchdringenden Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens. Es genligt daher eine Anregung der Agrarbehdrde, um
das Grundbuch so zu berichtigen, dass es die aulierbicherlich eingetretenen Rechtsdnderungen richtig und
vollstandig erfasst; aullerdem hat die Einschrankung zu entfallen, dass nur nachtraglich (nach der unrichtigen
Grundbuchseintragung) eingetretene Rechtsanderungen bericksichtigt werden durfen. Andererseits gentgt fir eine
Richtigstellung des Grundbuchs, dass die Unrichtigkeit einer Eintragung offenkundig ist oder durch offentliche
Urkunden nachgewiesen wird (8§ 136 Abs 1 GBG); wirden durch die Berichtigung bestehende bucherliche Rechte
Dritter betroffen, kann die Berichtigung nur unter Wahrung dieser Rechte bewilligt werden (8 136 Abs 2 GBG).Nicht alle
diese Grundsatze einer Grundbuchsberichtigung auf Ansuchen lassen sich auf die Richtigstellung einer fehlerhaften
Verbulcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen Ubertragen vergleiche nochmals 5 Ob 19/69 = EvBI 1969/270).
Die ahnliche Problemstellung - durch eine deklarative Berichtigung des Grundbuchs daflir zu sorgen, dass es die
wirkliche Rechtslage wiedergibt - ermdglicht jedoch eine weitgehend analoge Anwendung des Paragraph 136, GBG.
Anzupassen ist die Regelung lediglich an den die Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen
durchdringenden Grundsatz der Amtswegigkeit des Verfahrens. Es genligt daher eine Anregung der Agrarbehdrde, um
das Grundbuch so zu berichtigen, dass es die auBerbucherlich eingetretenen Rechtsanderungen richtig und
vollstandig erfasst; auBerdem hat die Einschrankung zu entfallen, dass nur nachtraglich (nach der unrichtigen
Grundbuchseintragung) eingetretene Rechtsanderungen berlcksichtigt werden durfen. Andererseits gentgt fir eine
Richtigstellung des Grundbuchs, dass die Unrichtigkeit einer Eintragung offenkundig ist oder durch offentliche
Urkunden nachgewiesen wird (Paragraph 136, Absatz eins, GBG); wirden durch die Berichtigung bestehende
bucherliche Rechte Dritter betroffen, kann die Berichtigung nur unter Wahrung dieser Rechte bewilligt werden
(Paragraph 136, Absatz 2, GBG).
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Letzteres, so meint die Rechtsmittelwerberin, stiinde der von den Vorinstanzen bewilligten Grundbuchsberichtigung
entgegen, weil sie - so ist offenbar ihr diesbezugliches Argument zu verstehen - durch das Verstreichen der Schreijahre
(also im Vertrauen auf das Grundbuch) Eigentum am strittigen Grundstick erworben habe. Das ist jedoch
auszuschlieBen. Blcherliche Eintragung haben im Verhdltnis zwischen dem Eingetragenen und dem durch die
Eintragung in seinem Recht Verletzten keine Publizitatswirkung, soweit es sich um Personen handelt, die unmittelbar
durch die ungultige Eintragung Rechte erworben haben oder von einer Last befreit worden sind (Klang in Klang 12,
347). Die Rechtsmittelwerberin kann daher, falls das Eigentum am strittigen Grundstiuck im Zuge der 1997
abgeschlossenen Zusammenlegung tatsachlich der Marktgemeinde Bad P***** ynd nicht ihr zugewiesen wurde,
durch die gegenstandliche Grundbuchsberichtigung nicht in ihrem Eigentumsrecht verletzt sein; sie ist auch nicht
Dritte iSd 8 63 GBG bzw des8 136 Abs 2 GBG.Letzteres, so meint die Rechtsmittelwerberin, stiinde der von den
Vorinstanzen bewilligten Grundbuchsberichtigung entgegen, weil sie - so ist offenbar ihr diesbezlgliches Argument zu
verstehen - durch das Verstreichen der Schreijahre (also im Vertrauen auf das Grundbuch) Eigentum am strittigen
Grundstuck erworben habe. Das ist jedoch auszuschlieBen. Bucherliche Eintragung haben im Verhaltnis zwischen dem
Eingetragenen und dem durch die Eintragung in seinem Recht Verletzten keine Publizitdtswirkung, soweit es sich um
Personen handelt, die unmittelbar durch die ungultige Eintragung Rechte erworben haben oder von einer Last befreit
worden sind (Klang in Klang 112, 347). Die Rechtsmittelwerberin kann daher, falls das Eigentum am strittigen
Grundstick im Zuge der 1997 abgeschlossenen Zusammenlegung tatsachlich der Marktgemeinde Bad P***** und
nicht ihr zugewiesen wurde, durch die gegenstandliche Grundbuchsberichtigung nicht in ihrem Eigentumsrecht
verletzt sein; sie ist auch nicht Dritte iSd Paragraph 63, GBG bzw des Paragraph 136, Absatz 2, GBG.

Auch das auf der Liegenschaft der Rechtsmittelwerberin zu C-LNR 2 a zugunsten ihres Ehemanns eingetragene
VerdulRerungs- und Belastungsverbot (das im vorliegenden Revisionsrekurs ohnehin nicht angesprochen wird) steht
einer Berichtigung des Grundbuchs nach § 136 GBG nicht entgegen. Ein solches VerduBerungs- und Belastungsverbot,
das ja keinen unmittelbaren Sachzugriff eréffnet und damit auch keinen gutglaubigen Erwerb eines dinglichen Rechts
ermoglicht, steht namlich der Herstellung des richtigen Grundbuchsstandes nicht entgegen (vgl 5 Ob 85/00m = NZ
2001/518 mit Anm von Hoyer).Auch das auf der Liegenschaft der Rechtsmittelwerberin zu C-LNR 2 a zugunsten ihres
Ehemanns eingetragene VerduRerungs- und Belastungsverbot (das im vorliegenden Revisionsrekurs ohnehin nicht
angesprochen wird) steht einer Berichtigung des Grundbuchs nach Paragraph 136, GBG nicht entgegen. Ein solches
VerduRBerungs- und Belastungsverbot, das ja keinen unmittelbaren Sachzugriff eréffnet und damit auch keinen
gutglaubigen Erwerb eines dinglichen Rechts ermdglicht, steht namlich der Herstellung des richtigen
Grundbuchsstandes nicht entgegen vergleiche 5 Ob 85/00m = NZ 2001/518 mit Anmerkung von Hoyer).

Ist also insoweit den Vorinstanzen zu folgen, bestehen doch Bedenken gegen die Beweiskraft jener Urkunden, mit
denen der Nachweis der Unrichtigkeit der Eigentumseintragung fur die Rechtsmittelwerberin geflihrt bzw zu fihren
versucht wurde. Eintragungsgrundlage fur die Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen (fir die dem
Grundbuchsgericht als "Behelfe" alle relevanten Urkunden der Agrarbehorde zur Verfligung zu stellen sind: 5 Ob 68/83
= RPfISIgG 1953; vgl & 13 Abs 2 AllgGAV) ist primar der rechtskraftige Zusammenlegungsplan bzw -
bescheid (vgl5 Ob 1076/94; NZ 1995, 307/344 mit Anm von Hoyer). Der dem Grundbuchsgericht ebenfalls
vorzulegende Anderungsausweis soll lediglich die technische Abwicklung der Neuanlegung bzw Richtigstellung des
Grundbuchs erleichtern; er dient der besseren Ubersicht und Kontrolle. Die im gegenstandlichen Fall vorgelegten,
handschriftlich korrigierten Kopien der ON 69 und 71 des urspriinglichen Anderungsausweises wéren demnach schon
inhaltlich nicht geeignet, die durch den rechtskraftigen Zusammenlegungsbescheid hergestellte Rechtslage zu
beweisen; es fehlen ihnen aber auch jegliche Merkmale einer 6ffentlichen Urkunde.lst also insoweit den Vorinstanzen
zu folgen, bestehen doch Bedenken gegen die Beweiskraft jener Urkunden, mit denen der Nachweis der Unrichtigkeit
der Eigentumseintragung flr die Rechtsmittelwerberin gefihrt bzw zu fihren versucht wurde. Eintragungsgrundlage
fur die Verblcherung der Ergebnisse agrarischer Operationen (fir die dem Grundbuchsgericht als "Behelfe" alle
relevanten Urkunden der Agrarbehoérde zur Verfigung zu stellen sind:5 Ob 68/83 = RPflSIgG 1953; vergleiche
Paragraph 13, Absatz 2, AllgGAV) st primdr der rechtskraftige Zusammenlegungsplan bzw -
bescheid vergleiche 5 Ob 1076/94; NZ 1995, 307/344 mit Anmerkung von Hoyer). Der dem Grundbuchsgericht
ebenfalls vorzulegende Anderungsausweis soll lediglich die technische Abwicklung der Neuanlegung bzw
Richtigstellung des Grundbuchs erleichtern; er dient der besseren Ubersicht und Kontrolle. Die im gegensténdlichen
Fall vorgelegten, handschriftlich korrigierten Kopien der ON 69 und 71 des urspriinglichen Anderungsausweises wéren
demnach schon inhaltlich nicht geeignet, die durch den rechtskraftigen Zusammenlegungsbescheid hergestellte
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Rechtslage zu beweisen; es fehlen ihnen aber auch jegliche Merkmale einer 6ffentlichen Urkunde.

Die beiden mit dem Richtigstellungsersuchen vorgelegten Bescheide wiederum eignen sich nicht zum Nachweis der
durch den rechtskraftigen Zusammenlegungsbescheid geschaffenen Rechtslage, weil der eine (jener der NO
Agrarbezirksbehorde vom 24. 10. 2000) ersatzlos aufgehoben wurde (also rechtlich gar nicht existiert) und der andere
(jener des NO Landesagrarsenats vom 8. 5. 2001) nur mittelbar den laut Zusammenlegungsbescheid vom 1. 3. 1989
bestehenden Rechtszustand bescheinigt, indem er den Bescheid und dessen Rechtskraft erwahnt.

Die wahre Rechtslage hatte also nur dem rechtskraftigen Zusammenlegungsbescheid selbst entnommen werden

konnen.

Dass diese Urkunde dem Ersuchen der Agrarbehdrde um Richtigstellung des Grundbuchs nicht angeschlossen war,
hatte die Vorinstanzen, die ja nach dem Gesagten zu amtswegigem Vorgehen verpflichtet waren, dazu veranlassen
mussen, sie von der Agrarbehdrde beizuschaffen oder in der Urkundensammlung einzusehen, wo sie sich ja auf Grund
der Richtigstellung bzw Neuanlegung des Grundbuchs im Jahr 1997 befinden musste. Das Rekursgericht stellte zwar
die Ubereinstimmung der jetzt handschriftlich abgednderten Anderungsausweise mit dem rechtskréaftigen
Zusammenlegungsbescheid der NO Agrarbezirksbehérde vom 1. 3. 1980 (gemeint offenbar 1989) fest (Seite 3 der
Rekursentscheidung), legte aber nicht offen, wie es zu dieser Einsicht gelangt ist. Offenbar verlie3 es sich auf die
Angaben im Bescheid des NO Landesagrarsenats vom 8. 5. 2001, ohne selbst in die Urkundensammlung Einsicht zu

nehmen.

Fur den erkennenden Senat stellt sich daher die Sache so dar, dass die Richtigstellung des Grundbuchs auf Grund
unzuldnglicher Urkunden bewilligt wurde. Es bedarf einer Erganzung der Entscheidungsgrundlagen, um die

Notwendigkeit und Méglichkeit der gegenstandlichen Grundbuchsberichtigung verlasslich beurteilen zu kénnen.
Aus diesen Griinden war wie im Spruch zu entscheiden.
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