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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): AW 2007/07/0011
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Antrage des S, vertreten durch Ing. Mag. Dr. F, Rechtsanwalt, seinen
Beschwerden gegen die Bescheide des Landesagrarsenates beim Amt der Karntner Landesregierung je vom
12. September 2006, jeweils betreffend Minderheitenbeschwerden gegen Vollversammlungsbeschlisse der
Agrargemeinschaft "B",

1. zu ZI. -11-FLG-222/7-2006, betreffend Widerruf der Wahl des Vorstandes, Neuwahl der Obfrau, Neuwahl der
Mitglieder des Vorstandes (ZI. AW 2007/07/0010), sowie

2. zu ZI. -11-FLG-223/11-2006, betreffend Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrages mit den D-Bergbahnen
(ZI. AW 2007/07/0011),

die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (jeweils mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft "B", vertreten durch Obfrau
C), den Beschluss gefasst:

Spruch

Den Antragen wird gemaR § 30 Abs. 2 VwGG nicht stattgegeben.
Begriindung

Der Beschwerdefihrer ist Mitglied der mitbeteiligten Partei.

Anlasslich einer von der Mehrheit der Mitglieder der mitbeteiligten Partei initiierten Vollversammlung am 19. Juni 2006
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wurde unter Tagesordnungspunkt 2 "Dienstbarkeitsvertrag Agrargemeinschaft und D-Bergbahnen " der mehrheitliche
Beschluss gefasst, den von der Vollversammlung am 1. Juni 2006 einstimmig beschlossenen Vertrag (betreffend einen
Schilift) in vier naher beschriebenen Punkten abzudndern. Dagegen wandte sich der Beschwerdefuhrer als damaliger
Obmann der mitbeteiligten Partei und erhob als Uberstimmtes Mitglied Minderheitsbeschwerde gegen diesen
Vollversammlungsbeschluss.

Mit dem (hier zweitangefochtenen) Bescheid vom 12. Dezember 2006 wurde diese Minderheitenbeschwerde gemaf
8 51 Abs. 2 des Flurverfassungs-Landesgesetzes 1979 - K-FLG, LGBI. Nr. 64, in Verbindung mit § 8 der
Verwaltungssatzungen der AG, als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer beantragte, seiner gegen diesen Bescheid erhobenen und zur ZI. 2007/07/0027 protokollierten
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (AW 2007/07/0011). Diesen Antrag begrindete der
Beschwerdefiihrer damit, dass im Fall der Erlassung einer Baubewilligung wahrend des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens einerseits eine widmungsgemaRe Bewirtschaftung der Grundsticke der mitbeteiligten Partei nicht mehr
moglich sei und andererseits BaumalRinahmen entweder wieder beseitigt oder abgedndert werden mussten, was
ebenfalls mit zusatzlichen Kosten verbunden ware. Zwingende 6ffentliche Interessen stiinden der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Durch die Beschlussfassung vom 19. Juni 2006 wurde sowohl der
mitbeteiligten Partei als auch dem BeschwerdefUhrer ein unverhaltnismalliger Nachteil entstehen, der bei
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung unterbliebe.

Mit Schreiben vom 11. Juli 2006 wandte sich die Mehrheit der Mitglieder der mitbeteiligten Partei an die ABB und teilte
mit, dass sie sich durch den Beschwerdefihrer nicht mehr ordnungsgemaR vertreten fihle, und beantragte die
Anberaumung einer Vollversammlung mit den Tagungsordnungspunkten "Widerruf der Wahl des derzeitigen
Vorstandes" und "Neuwahl!" eines solchen.

Anlasslich einer von der ABB am 20. Juli 2006 anberaumten Vollversammlung der Agrargemeinschaft wurde unter
Tagesordnungspunkt 1 der Widerruf der Wahl des Vorstandes mehrheitlich angenommen, unter
Tagesordnungspunkt 2 wurde eine Obfrau und unter Tagesordnungspunkt 3 wurden die Ubrigen Mitglieder des
Vorstandes, jeweils mehrheitlich, gewahlt.

Der Beschwerdefiihrer erhob am 27. Juli 2006 als Uberstimmtes Mitglied Minderheitenbeschwerde gegen diese
Vollversammlungsbeschlisse.

Die belangte Behorde wies diese Beschwerde im Instanzenzug mit dem (erstangefochtenen) Bescheid vom
12. Dezember 2006 gemaR § 66 Abs. 4 AVG als unbegriindet ab.

Die gegen diesen Bescheid erhobene und zu ZI.2007/07/0026 protokollierte Beschwerde verband der
Beschwerdefiihrer mit dem unter ZI. AW 2007/07/0010 protokollierten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung. Diesen Antrag begriindete er damit, dass die Obfrau die rechtlichen Interessen der T GmbH in groRBerem
Male vertrete als die Interessen der mitbeteiligten Partei. Wirde sie weiterhin als Obfrau tatig werden und der
mitbeteiligten Partei weiteren Schaden zuflgen, so ware dieser Schaden gréRer als allfallige Kosten der
Wiedergutmachung. Dies insbesondere, weil sie selbst angegeben habe, die Obmannschaft deshalb Gbernommen zu
haben, um rasch einen Vertrag mit der T GmbH abschliel3en zu kénnen, dies zum Nachteil der mitbeteiligten Partei.
Zwingende o6ffentliche Interessen stiinden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Durch die
Bestatigung der Obfrau in dieser Funktion, die als Mitarbeiterin der T GmbH im Wesentlichen die Interessen dieser
Gesellschaft vertrete, entstehe der mitbeteiligten Partei und sohin dem Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger
Nachteil. Bei Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde dieser Nachteil unterbleiben, sodass dieser Antrag als
ausreichend begriindet anzusehen sei.

Die belangte Behorde erstattete zu diesen Antragen je eine Stellungnahme vom 6. Marz 2007, in der sie darauf hinwies,
dass aus ihrer Sicht zwingende 6ffentliche Interessen dem Aufschub des Vollzuges der angefochtenen Verwaltungsakte
nicht entgegenstiinden. Ungeachtet des Vorgesagten vermdge zumindest die belangte Behdrde einen allfalligerweise
aus dem Vollzug der in Beschwerde gezogenen Entscheidungen resultierenden unverhaltnismaRigen Nachteil fur den
Beschwerdefihrer nicht zu erkennen.

Die mitbeteiligte Partei gab keine Stellungnahme zu den Antragen auf aufschiebende Wirkung ab.

Gemal? § 30 Abs. 2 erster Satz VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Antragstellers einer Beschwerde
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mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit
Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten flUr den Antragsteller ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Dass der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen, wurde von der
belangten Behdrde nicht geltend gemacht und ist auch nicht zu erkennen. Es war daher zu prufen, ob mit einem
Vollzug der angefochtenen Bescheide fur den Antragsteller ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers in seinen Antrédgen auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung sind aber
nicht geeignet, einen im allfdlligen Vollzug der jeweiligen Tagesordnungsbeschlisse liegenden unverhaltnismaRigen
Nachteil darzutun.

Zum Vorbringen des Beschwerdefihrers hinsichtlich des zu ZI. AW 2007/07/0011 protokollierten Antrages ist zu
bemerken, dass der Hinweis auf moglicherweise (in der Zukunft) ergehende Baubewilligungen und die mit der
Umsetzung dieser Bewilligung einhergehende Erschwernis der widmungsgemalen Bewirtschaftung der Grundstiicke
der mitbeteiligten Partei viel zu unbestimmt erscheint, um einen mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides
konkret fir den Beschwerdeflihrer einhergehenden unverhaltnismaRigen Nachteil darzustellen. Abgesehen davon
lasst das Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Aspekt der Entschadigung fir die von ihm genannten
Beeintrachtigungen der Nutzbarkeit der agrargemeinschaftlichen Flachen ganzlich auBer Betracht. Allfallige, nach
Ansicht des Beschwerdeflihrers fur die mitbeteiligte Partei mit dem Vollzug des angefochtenen Bescheides
einhergehende Nachteile vermégen die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde schlief3lich nicht zu
rechtfertigen, kommt es doch nur auf unverhaltnismaRige Nachteile an, die dem Beschwerdefiihrer selbst im Fall des
Vollzuges des angefochtenen Bescheides drohen.

Hinsichtlich des zu AW 2007/07/0010 protokollierten Antrages ist zu bemerken, dass sich die in Beschwerde gezogenen
Tagesordnungsbeschliisse lediglich auf Wahlvorgange (des Vorstandes und der Obfrau) bezogen. Aktuelle oder in
weiterer Zukunft mogliche Beschlisse dieser neu gewdhlten Organe waren nicht Gegenstand der mit
Minderheitenbeschwerde bekdampften Tagesordnungspunkte. Dass allein in der Neubesetzung des Vorstandes und
der Obmannstelle bereits ein fur den Beschwerdeflhrer unverhaltnismafiger Nachteil liegt, wird von ihm nicht
behauptet und ist auch nicht zu erkennen.

Den Antragen war daher nicht stattzugeben.
Wien, am 4. April 2007
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Bodenreform Forstwesen Grundverkehr Darlegung der Grinde flr die Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung Begrindungspflicht UnverhaltnismaRiger Nachteil
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2007:AW2007070010.A00
Im RIS seit

15.06.2007

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2007/4/4 AW 2007/07/0010
	JUSLINE Entscheidung


