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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat tGiber den Antrag der H GmbH, vertreten durch S Rechtsanwalte GmbH, der gegen den
Bescheid der Bauoberbehdrde fir Wien vom 12. Dezember 2006, ZI. BOB-531/06, betreffend Einwendungen gegen ein
Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: D GmbH, vertreten durch A Rechtsanwalts-Partnerschaft), erhobenen Beschwerde
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Der vorliegende Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird im Wesentlichen damit begriindet, dass
keine zwingenden Offentlichen Interessen der Zuerkennung entgegen stiinden. Auf Grund der geschlossenen Bauweise
musste das geplante Bauvorhaben direkt an das Haus der Antragstellerin angebaut werden. Zu diesem Zwecke musste
insbesondere fur die zwei Tiefgaragen eine groRe Baugrube ausgehoben werden, was unter Umstanden das
Fundament des Hauses der Antragstellerin beschadigte. Durch die rechtswidrig erteilte Baubewilligung wiirde sich die
Baufuihrung, im speziellen das Ruckgangigmachen des geplanten Bauvorhabens, tber einen unverhaltnismaRig langen
Zeitraum erstrecken. Die damit verbundenen negativen Auswirkungen der zusatzlichen Bautatigkeiten (Immissions-
bzw. Emissionsbelastigungen) wurden fir die Antragstellerin einen Nachteil mit sich bringen. Das Interesse des
Bauwerbers an der Errichtung des sechsstdckigen Blro- und Geschaftsgebaudes, gemessen daran, dass bereits
bestehende gleichartige Projekte in unmittelbarer Nahe des geplanten Bauvorhabens noch nicht einmal annahrend
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vollstandig ausgelastet seien, kdnne, verglichen mit den fur die Antragstellerin zu erwartenden Schaden (Larm, Staub,
Substanzschaden am bestehenden benutzen Gebaude und wirtschaftlichen Schaden), in keiner Weise als gleichwertig
angesehen werden.

Die belangte Behdrde fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 2. Marz 2007 aus, dass zwingende 6ffentliche Ricksichten der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde nicht entgegen stinden.

Die mitbeteiligte Bauwerberin legte in einer Stellungnahme vom 9. Marz 2007 im Wesentlichen dar, die Antragstellerin
stelle lediglich die eigenen Interessen in den Vordergrund. Der Umstand, dass bereits bestehende gleichartige Projekte
in unmittelbarer Nahe nicht vollstdndig ausgelastet seien, sei einerseits unbewiesen und andererseits irrelevant. Er
hatte auf die Interessen der Bauwerberin keinen Einfluss. Die Annahme, dass Schaden entstiinden, sei Uberhaupt nicht
konkretisiert.

Gemall 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen,
insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen
mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch einen Dritten fur den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

Vorweg ist festzuhalten, dass der Verwaltungsgerichtshof in diesem, die aufschiebende Wirkung der Beschwerde
betreffenden Verfahren die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides nicht zu prufen hat (vgl. den hg. Beschluss
vom 13. Oktober 2006, ZI. AW 2006/05/0070).

Die blofRe Ausubung der mit einer Bewilligung eingerdaumten Berechtigung wahrend des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens kann nach der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir sich allein nicht als
unverhaltnismaliger Nachteil angesehen werden. Die Beschwerdeflhrer haben nicht konkretisiert, warum die
geplante Bauflihrung irreversible Veranderungen mit sich bringen wirde.

Wahrend die massiven Interessen der Bauwerberin an der Umsetzung des angefochtenen Bescheides auf der Hand
liegen, lasst sich ein unverhaltnismaliger Nachteil auf Seiten der Beschwerdefiihrer durch die Austibung der mit dem
Bescheid eingeraumten Berechtigung nicht erkennen. Im Falle des Obsiegens der Beschwerdefiihrer hat allein die
Bauwerberin die Folgen einer dann allenfalls eingetretenen Konsenslosigkeit eines inzwischen ausgefiihrten Baues
und die damit verbundenen finanziellen Nachteile zu tragen.

Der Umstand, dass Bauausfihrungen typischerweise geeignet sind, Larm- und Staubbeladstigungen auf
Nachbargrundstiicken herbeizufihren, kann nicht zur Gewahrung der aufschiebenden Wirkung fihren, weil fur den
Regelfall § 30 Abs. 1 VWGG bestimmt, dass Beschwerden eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt (vgl. den
hg. Beschluss vom 17. Juli 2006, ZI. AW 2006/05/0044). Jedenfalls ist nicht erkennbar, weshalb der durch die Ausiibung
der Berechtigung zu erwartende Nachteil unverhaltnismafig sein soll.

Dem Antrag musste daher ein Erfolg versagt bleiben. Wien, am 4. April 2007
Schlagworte
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