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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Schalich als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr. Danzl, Dr. Schaumdller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dkfm. Michael G***** vertreten
durch Dr. Hartmut Mayer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Simon E*****, vertreten durch Dr. Robert
Oberdanner, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen Aufkindigung, Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. September 2002, GZ 38 R 184/02v-21, womit
das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 27. Mai 2002, GZ 45 C 648/01f-16, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Beklagten auf Ersatz der Kosten seiner Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Beklagte hat im Haus des Klagers seit 1. 3. 1997 eine Wohnung gemietet, in der sein Vormieter, in dessen Rechte
und Pflichten er eingetreten ist, im Jahr 1980 eine Dusche einbauen liel3.

Der Klager begriindete seine auf § 30 Abs 2 Z 3 erster Satz MRG gestitzte gerichtliche Aufkindigung des
Mietverhaltnisses - soweit im Revisionsverfahren noch relevant - damit, dass die erwahnte Dusche mangelhaft
eingebaut worden sei. Dadurch komme es an Wanden, Bodenbeldagen und der Unterkonstruktion zu Schwamm- und
Schimmelbildung. Durch die Feuchtigkeit entstiinden elektrische Kurzschllsse.Der Klager begrindete seine auf
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, erster Satz MRG gestlitzte gerichtliche Aufkiindigung des Mietverhaltnisses - soweit im
Revisionsverfahren noch relevant - damit, dass die erwdhnte Dusche mangelhaft eingebaut worden sei. Dadurch
komme es an Wanden, Bodenbelagen und der Unterkonstruktion zu Schwamm- und Schimmelbildung. Durch die
Feuchtigkeit entstiinden elektrische Kurzschllsse.

Der Beklagte beantragte die Aufkindigung als rechtsunwirksam aufzuheben. Die behaupteten Kindigungsgriinde
lagen nicht vor.

Das Erstgericht erklarte die Aufkiindigung fur rechtsunwirksam. Nach seinen Feststellungen wurde die gegenstandliche
Dusche durch einen Professionisten ordnungsgemal eingebaut und hatte der Vormieter des Klagers keine Probleme
damit. Es gibt durch die Dusche weder eine Durchfeuchtung des Mauerwerks, noch Schwamm- oder Schimmelbildung.
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Auch elektrische Kurzschlisse durch Feuchtigkeit kdnnen nicht festgestellt werden. Da im Gangbereich zu wenig
Gefalle vorhanden ist, kommt es vor, dass das Wasser (gemeint das Abflusswasser) aus der gegenstandliche Wohnung
im Ausfluss der Nachbarwohnung aufsteigt und umgekehrt. Weder Bodenbeldge noch die Unterkonstruktion sind
durch die Dusche in Mitleidenschaft gezogen.

Rechtlich fihrte das Erstgericht - soweit noch wesentlich - dazu aus, aus den festgestellten Abflussproblemen kénne
der behauptete Kindigungsgrund nicht abgeleitet werden.

Das Berufungsgericht bestatigte die erstinstanzliche Entscheidung, wobei es aussprach, dass die ordentliche Revision
zulssig sei. Das Berufungsgericht fiihrte im Wesentlichen aus, durch die Ubernahme des Mietvertrages wiirden dem
Nachmieter die Verpflichtungen des Vormieters Uberblrdet. Im Falle einer Substanzgefahrdung im Sinne des 8§ 30
Abs 2 Z 3 MRG musse der Mieter sein Verhalten zwar nicht schuldhaft gesetzt haben, die Schadlichkeit musse ihm aber
doch bewusst werden kénnen. Der Klager behaupte das Fehlen von Feststellungen, wonach der Beklagte von seinem
Vormieter gewusst habe, dass sein Abfluss und jener der Nachbarmieterin Gberfléssen, wodurch ihm die Schadlichkeit
des Verhaltens bewusst sein habe mussen. Darauf komme es jedoch gar nicht an: GemaRR 8 1096 ABGB habe der
Vermieter dem Mieter den bedungenen Gebrauch des Mietgegenstandes zu verschaffen und zu erhalten. Die
Brauchbarkeit der Bestandsache richte sich nach dem Vertragszweck, hier dem Wohnzweck. Bereits zum Zeitpunkt der
Anmietung der Wohnung im Jahre 1980 durch den Vormieter habe der Einbau eines Bades dem Wohnstandard
entsprochen. Das Abflussproblem liege nicht in der Dusche, sondern am mangelnden Gefdlle am Gang. Es ware daher
Sache des Klagers im Sinne des§ 1096 ABGB, ein Gefdlle am Gang herzustellen. Die Verletzung der
Bestandgeberpflicht, die zum Abflussproblem fuhre, kdnne dem Mieter nicht als Kindigungsgrund nach § 30 Abs 27 3
erster Fall MRG angelastet werden.Das Berufungsgericht bestdtigte die erstinstanzliche Entscheidung, wobei es
aussprach, dass die ordentliche Revision zuldssig sei. Das Berufungsgericht fuhrte im Wesentlichen aus, durch die
Ubernahme des Mietvertrages wirden dem Nachmieter die Verpflichtungen des Vormieters (iberbirdet. Im Falle einer
Substanzgefahrdung im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, MRG musse der Mieter sein Verhalten zwar nicht
schuldhaft gesetzt haben, die Schadlichkeit misse ihm aber doch bewusst werden kénnen. Der Klédger behaupte das
Fehlen von Feststellungen, wonach der Beklagte von seinem Vormieter gewusst habe, dass sein Abfluss und jener der
Nachbarmieterin Uberflossen, wodurch ihm die Schadlichkeit des Verhaltens bewusst sein habe mussen. Darauf
komme es jedoch gar nicht an: GemaR Paragraph 1096, ABGB habe der Vermieter dem Mieter den bedungenen
Gebrauch des Mietgegenstandes zu verschaffen und zu erhalten. Die Brauchbarkeit der Bestandsache richte sich nach
dem Vertragszweck, hier dem Wohnzweck. Bereits zum Zeitpunkt der Anmietung der Wohnung im Jahre 1980 durch
den Vormieter habe der Einbau eines Bades dem Wohnstandard entsprochen. Das Abflussproblem liege nicht in der
Dusche, sondern am mangelnden Gefalle am Gang. Es ware daher Sache des Klagers im Sinne des Paragraph 1096,
ABGB, ein Gefdlle am Gang herzustellen. Die Verletzung der Bestandgeberpflicht, die zum Abflussproblem fihre,
kénne dem Mieter nicht als Kiindigungsgrund nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall MRG angelastet werden.

Zur Begrindung des Ausspruchs der Zulassigkeit der Revision fihrte das Berufungsgericht aus, der Oberste
Gerichtshof habe zur Frage, ob der ordnungsgemédRe Einbau eines Bades zum vertragsgemalien Gebrauch zu
Wohnzwecken Ende des 20. Jahrhunderts zahlte und ob im Fall der ordnungsgemaRen Errichtung eines Bades, das eine
Substanzgefahrdung des Hauses infolge vom Vermieter zu vertretenden Umstanden bewirken koénnte, der
Kindigungsgrund des § 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG verwirklicht sei, noch nicht Stellung genommen.Zur Begrindung
des Ausspruchs der Zulassigkeit der Revision fiihrte das Berufungsgericht aus, der Oberste Gerichtshof habe zur Frage,
ob der ordnungsgemaRe Einbau eines Bades zum vertragsgemafRen Gebrauch zu Wohnzwecken Ende des 20.
Jahrhunderts zahlte und ob im Fall der ordnungsgemaRen Errichtung eines Bades, das eine Substanzgefdhrdung des
Hauses infolge vom Vermieter zu vertretenden Umstanden bewirken kdnnte, der Kiindigungsgrund des Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall MRG verwirklicht sei, noch nicht Stellung genommen.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen diesem Ausspruch, an den der Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist § 508a Abs 1 ZPO), ist die Revision
des Klagers mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO unzulassig:Entgegen diesem Ausspruch, an den der
Oberste Gerichtshof nicht gebunden ist (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO), ist die Revision des Klagers mangels der
Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig:

Der Kundigungsgrund des erheblich nachteiligen Gebrauches nach &8 30 Abs 2 Z 3, erster Fall MRG, der dem
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Aufhebungsgrund des 8 1118, erster Fall ABGB entspricht, liegt vor, wenn durch eine wiederholte, langerwahrende
vertragswidrige Benltzung des Bestandobjektes oder durch eine langere Reihe von Unterlassungen notwendiger
Vorkehrungen eine erhebliche Verletzung der Substanz des Mietgegenstandes erfolgte oder auch nur droht (SZ 48/132
= MietSlg 27.337; MietSlg 32.332; MietSlg 34.412; WoBI 1996/50 = MietSlg 47.336; WoBI 1996/30 = MietSlg 57.340; RIS-
Justiz RS0020981; Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 8 30 MRG Rz 17). Die ratio des § 1118, erster Fall ABGB bzw
8 30 Abs 2 Z 3, erster Fall MRG stellt neben einem objektiven Nachweis der Substanzgefahrdung des Mietobjekts auf
den Verlust der Vertrauenswurdigkeit des Bestandnehmers ab (7 Ob 51/99x, MietSlg 51.166). Der Verlust der
Vertrauenswurdigkeit setzt voraus, dass der Mieter sein Verhalten zwar nicht schuldhaft gesetzt haben muss, dass ihm
aber die Schadlichkeit doch bewusst hatte werden kdnnen, wobei vom Bewusstseinkdnnen eines durchschnittlichen
Mieters auszugehen ist (vgl WoBI 1992, 143; 7 Ob 51/99x mwN). Es ist also kein Verschulden des Mieters erforderlich,
wohl aber das Bewusstsein der Vertragswidrigkeit, wie es von einem vertrauenswuirdigen Durchschnittsmieter
erwartet werden kann (MietSlg 38.207; Wurth/Zingher aaO).Der Kindigungsgrund des erheblich nachteiligen
Gebrauches nach Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3,, erster Fall MRG, der dem Aufhebungsgrund des Paragraph 1118,,
erster Fall ABGB entspricht, liegt vor, wenn durch eine wiederholte, langerwahrende vertragswidrige Benutzung des
Bestandobjektes oder durch eine langere Reihe von Unterlassungen notwendiger Vorkehrungen eine erhebliche
Verletzung der Substanz des Mietgegenstandes erfolgte oder auch nur droht (SZ 48/132 = MietSlg 27.337;
MietSlg 32.332; MietSlg 34.412; WoBI 1996/50 = MietSlg 47.336; WoBI 1996/30 = MietSlg 57.340; RIS-Justiz RS0020981;
Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Paragraph 30, MRG Rz 17). Die ratio des Paragraph 1118,, erster Fall ABGB bzw
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 3,, erster Fall MRG stellt neben einem objektiven Nachweis der Substanzgefahrdung des
Mietobjekts auf den Verlust der Vertrauenswirdigkeit des Bestandnehmers ab (7 Ob 51/99x, MietSlg 51.166). Der
Verlust der Vertrauenswirdigkeit setzt voraus, dass der Mieter sein Verhalten zwar nicht schuldhaft gesetzt haben
muss, dass ihm aber die Schadlichkeit doch bewusst hatte werden kénnen, wobei vom Bewusstseinkénnen eines
durchschnittlichen Mieters auszugehen ist vergleiche WoBI 1992, 143; 7 Ob 51/99x mwN). Es ist also kein Verschulden
des Mieters erforderlich, wohl aber das Bewusstsein der Vertragswidrigkeit, wie es von einem vertrauenswirdigen
Durchschnittsmieter erwartet werden kann (MietSlg 38.207; Wiirth/Zingher aa0O).

Im vorliegenden Fall kann nun nach dem festgestellten Sachverhalt weder von einer Substanzgefahrdung des
Bestandobjekts, noch davon die Rede sein, dass dem Beklagten oder seinem Vormieter, dessen Verpflichtungen ihm
zur Ganze Uberburdet wurden (vgl 7 Ob 51/99x ua), bewusst sein hatte muissen, sich bezliglich der gegenstandlichen
Dusche vertragswidrig verhalten zu haben. Der Klager, der seit Sommer 2001 EigentiUmer des Hauses ist, hat nicht
einmal behauptet, dass der Vormieter des Beklagten die Dusche gegen den Willen seines Rechtsvorgangers als
Vermieter eingebaut hatte oder deswegen von diesem jemals abgemahnt worden ware. Unbekampft wurde vielmehr
festgestellt, dass der Vormieter mit der Dusche keine Probleme hatte. Die Voraussetzungen fir eine Kiindigung nach
§ 30 Abs 2 Z 3 erster Fall MRG sind daher - wie klar auf der Hand liegt - nicht gegeben, ohne dass es auf die von der
zweiten Instanz als im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO erheblich angesehenen Rechtsfragen noch ankame.Im vorliegenden
Fall kann nun nach dem festgestellten Sachverhalt weder von einer Substanzgefahrdung des Bestandobjekts, noch
davon die Rede sein, dass dem Beklagten oder seinem Vormieter, dessen Verpflichtungen ihm zur Ganze Gberbirdet
wurden vergleiche 7 Ob 51/99x ua), bewusst sein hatte mussen, sich bezlglich der gegenstandlichen Dusche
vertragswidrig verhalten zu haben. Der Klager, der seit Sommer 2001 Eigentimer des Hauses ist, hat nicht einmal
behauptet, dass der Vormieter des Beklagten die Dusche gegen den Willen seines Rechtsvorgangers als Vermieter
eingebaut hatte oder deswegen von diesem jemals abgemahnt worden ware. Unbekampft wurde vielmehr festgestellt,
dass der Vormieter mit der Dusche keine Probleme hatte. Die Voraussetzungen fir eine Kiindigung nach Paragraph 30,
Absatz 2, Ziffer 3, erster Fall MRG sind daher - wie klar auf der Hand liegt - nicht gegeben, ohne dass es auf die von der
zweiten Instanz als im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erheblich angesehenen Rechtsfragen noch ankame.

Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes war die Revision daher zurlickzuweisen. Dabei konnten sich die
Rechtsausfuhrungen des Obersten Gerichtshofes gemald 8 510 Abs 3 letzter Satz ZPO auf die Darlegung der
Zurlckweisungsgrinde beschranken.Mangels eines tauglichen Zulassungsgrundes war die Revision daher
zurlickzuweisen. Dabei konnten sich die Rechtsausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes gemal3 Paragraph 510,
Absatz 3, letzter Satz ZPO auf die Darlegung der Zurtickweisungsgriinde beschranken.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet sich auf die §8 50 und 40 ZPO. Der Beklagte hat
in seiner Revisionsbeantwortung lediglich ausgefuhrt, dass die Revision unberechtigt sei; auf die Unzulassigkeit des
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Rechtsmittels des Klagers hat er nicht hingewiesen. Seine Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung notwendig angesehen werden und ist deshalb nicht zu
honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung grindet
sich auf die Paragraphen 50 und 40 ZPO. Der Beklagte hat in seiner Revisionsbeantwortung lediglich ausgefihrt, dass
die Revision unberechtigt sei; auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels des Kldgers hat er nicht hingewiesen. Seine
Revisionsbeantwortung kann daher nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw -verteidigung notwendig
angesehen werden und ist deshalb nicht zu honorieren (RIS-Justiz RS0035962; RS0035979).
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