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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag
als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Rohrer, Dr. Spenling, Dr. Kuras und Dr. Lovrek als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei D*****-AG, ***** vertreten durch Dr. Preschitz, Dr. Stogerer,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagte Partei N***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Werner Walch,
Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 12.590,47 s.A., Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Handelsgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 18. Februar 2002, GZ 1 R 454/01p-28, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Handelssachen Wien vom 5. August 2001, GZ 15 C 168/00s-24,
bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache wird zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlickverwiesen. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind Kosten des
weiteren Verfahrens.

Text
Begrindung:

Am 3.2.1999 beauftragte eine Osterr. Versicherungsnehmerin der klagenden Transportversicherungsgesellschaft die
beklagte osterr. Transportgesellschaft mit der Durchfihrung eines Transportes von Innsbruck nach Steyregg. Dem
Bestellungsauftrag ist folgendes zu entnehmen:

"...... Transport mittels Sattel-LKW

4 Schaltschranke: Abmessung je Schrank: 1200 x 600 x 2250
Der Chauffeur hat vollstandig ab- und zuzuplanen. .........
WICHTIG: Vom Spediteur sind HEBEBUHNE UND HUBWAGEN
bereit zu stellen !!

Vom Spediteur sind 4 Spanngurte mit einer zuldssigen
Belastung von 3 to und einer Lange von 8 m beizustellen.
Ladungsgut: Gesamtgewicht: 600 kg ....... "

Der Hinweis, dass von der beklagten Partei Spanngurte zur Verfliigung zu stellen sind, erfolgte im Hinblick auf die
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Grol3e des zu transportierenden Gutes. Hebeblihne und Hubwagen waren bereit zu stellen, da die Lieferantin keine
Verlademdglichkeit hatte. Weitere Vereinbarungen, insbesonders hinsichtlich der Verladung und Sicherung des Gutes,
gab es zwischen der Auftraggeberin der Beklagten nicht.

Am 4. 2. 1999 traf der Fahrer der beklagten Partei bei der Lieferantin ein. Er fihrte eine Hebebihne und einen
Hubwagen mit sich. Vier Spanngurte hatte er nicht mit, da der von ihm geflhrte LKW Uber keine Halterungen zur
Fixierung dieser Gurte verfigte. Nachdem ein Mitarbeiter der Lieferantin und der Lenker der beklagten Partei die
Schaltschréanke gemeinsam in den LKW geladen hatten, wobei der Fahrer der beklagten Partei die Schranke mit dem
Hubwagen transportierte und in den LKW lud, wahrend der Mitarbeiter der Lieferantin daneben ging und die Schranke
stabilisierte, befestigte der Fahrer die Schranke mit je einer Eisenstange am Boden und an der Decke des LKW's. Auf
die Frage des Fahrers, ob die Sicherung mit den Stangen ausreichend sei, bejahte dies der Mitarbeiter der Lieferantin.

AnschlieBend fuhr der Lenker zur Auftraggeberin, wo er merkte, dass sich eine Eisenstange nicht mehr in ihrer
Halterung befand und zwei Schaltschranke umgefallen waren. An ihnen war Totalschaden entstanden.

Die Klagerin begehrte die Zahlung von EUR 12.590,47 fir einen durch die beklagte Partei verursachten
Transportschaden wegen mangelhafter Verladung und unzureichender Ladungssicherung. Die Beklagte habe auch
entgegen dem Auftrag keine Sicherungsgurten mitgefihrt. Die vorgenommene Sicherung sei nicht geeignet gewesen,
was dem Fahrer der Beklagten auffallen hatte mussen.

Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Die Verladeverpflichtung habe den Lieferanten getroffen. Die
Beklagte habe dazu gar keinen Auftrag gehabt, woran sich auch durch das Verhalten des Fahrers nichts geandert
habe. Die Sicherung durch die Stangen sei ausreichend gewesen. Ausschlaggebend sei die ungeeignete Verpackung.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass gemaR § 439a HGB die CMR
anzuwenden sei. Diese enthalte keine Bestimmung, wem das Verladen, Verstauen oder Ausladen des Transportgutes
obliege. Entscheidend sei sohin die Vereinbarung der Parteien bzw. das anwendbare nationale Recht. Nach standiger
Rechtsprechung obliege im Zweifel dem Absender bzw. dem Empfanger die Ladetatigkeit. Die beklagte Partei, die nur
Beistellungspflichten hatte, habe mangels vertraglicher Vereinbarung keine Lade- und Sicherungspflicht getroffen.
Folglich sei der Absender, die Lieferantin, fir die Ladetatigkeit verantwortlich gewesen. Sie misse sich deshalb das
Verhalten des Fahrers der beklagten Partei beim Verladen als Erfullungsgehilfe gemald 8 1313a ABGB zurechnen
lassen. Die Sicherung mit Eisenstangen an Stelle der Spanngurte habe die Lieferantin ausdricklich genehmigt. Die
beklagte Partei sei nur fiir die Betriebssicherheit des LKW’s verantwortlich gewesen, die gegeben gewesen sei. Einen
Schaden in Folge einer etwaigen mangelhaften Ladung und Sicherung habe somit nicht die beklagte Partei zu
vertreten.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es vertrat die Rechtsauffassung, dass gemaR Paragraph 439 a,
HGB die CMR anzuwenden sei. Diese enthalte keine Bestimmung, wem das Verladen, Verstauen oder Ausladen des
Transportgutes obliege. Entscheidend sei sohin die Vereinbarung der Parteien bzw. das anwendbare nationale Recht.
Nach standiger Rechtsprechung obliege im Zweifel dem Absender bzw. dem Empfanger die Ladetatigkeit. Die beklagte
Partei, die nur Beistellungspflichten hatte, habe mangels vertraglicher Vereinbarung keine Lade- und Sicherungspflicht
getroffen. Folglich sei der Absender, die Lieferantin, fUr die Ladetatigkeit verantwortlich gewesen. Sie musse sich
deshalb das Verhalten des Fahrers der beklagten Partei beim Verladen als Erfillungsgehilfe gemaR Paragraph 1313 a,
ABGB zurechnen lassen. Die Sicherung mit Eisenstangen an Stelle der Spanngurte habe die Lieferantin ausdrucklich
genehmigt. Die beklagte Partei sei nur fur die Betriebssicherheit des LKW’s verantwortlich gewesen, die gegeben
gewesen sei. Einen Schaden in Folge einer etwaigen mangelhaften Ladung und Sicherung habe somit nicht die
beklagte Partei zu vertreten.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht Folge. Es Ubernahm die erstinstanzlichen
Feststellungen und folgte auch in rechtlicher Hinsicht den Ausfihrungen des Erstgerichtes, dass mangels einer
Regelung in der CMR im Zweifel die Verladung Sache des Absenders sei. Weiters fUhrte es aus, dass sich die
Haftungsbefreiung nach Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR ausschlieBlich nach den konkreten Verhaltnissen richte, namlich wer
tatsachlich die Verlade- bzw. Verstauungsoperation durchgefihrt habe. Bei Zusammenwirken habe derjenige die
Operation durchgefiuihrt, der die Oberaufsicht innegehabt habe. Das tatsdchliche Mitwirken des Fahrers des
Frachtfiihrers bei der Verstauung spiele fur die Losung der Haftungsfrage keine Rolle, wenn die Verladung nicht dem
Frachtfiihrer obliege. Es trete keine Haftung nach Art 17 Abs 1 CMR ein, wenn der Frachtfihrer personlich die
Ladetatigkeit aus Gefalligkeit vornehme, da dies auRerhalb des Obhutszeitraumes geschehe. Seine Gehilfen wirden
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insoweit als Erfullungsgehilfen des Absenders bzw. Empfangers handeln, deren Handlungen der FrachtfUhrer sich nicht
zurechnen lassen musse. Im konkreten Fall habe der Mitarbeiter der Absenderin die Oberaufsicht innegehabt, weshalb
der Fahrer der beklagten Partei als Erflllungsgehilfe der Lieferantin gehandelt habe und sich die beklagte Partei
dessen Verhalten nicht zurechnen lassen musse. Ein grob fahrldssiges Verhalten der Beklagten dadurch, dass sie
entgegen der Vereinbarung nicht vier Spanngurte beigestellt habe, sei auszuschlieRen, da der Vertreter der
Absenderin, der im Transportauftrag ausdrucklich als Ansprechpartner der beklagten Partei bezeichnet worden sei, die
Art der Fixierung ausdrucklich genehmigt habe.Das Berufungsgericht gab der Berufung der klagenden Partei nicht
Folge. Es Ubernahm die erstinstanzlichen Feststellungen und folgte auch in rechtlicher Hinsicht den Ausfihrungen des
Erstgerichtes, dass mangels einer Regelung in der CMR im Zweifel die Verladung Sache des Absenders sei. Weiters
fUhrte es aus, dass sich die Haftungsbefreiung nach Artikel 17, Absatz 4, Litera ¢, CMR ausschlieRlich nach den
konkreten Verhaltnissen richte, ndmlich wer tatsachlich die Verlade- bzw. Verstauungsoperation durchgefihrt habe.
Bei Zusammenwirken habe derjenige die Operation durchgefuhrt, der die Oberaufsicht innegehabt habe. Das
tatsachliche Mitwirken des Fahrers des Frachtflhrers bei der Verstauung spiele fur die Lésung der Haftungsfrage keine
Rolle, wenn die Verladung nicht dem Frachtflhrer obliege. Es trete keine Haftung nach Artikel 17, Absatz eins, CMR ein,
wenn der Frachtfihrer personlich die Ladetatigkeit aus Gefélligkeit vornehme, da dies auBerhalb des
Obhutszeitraumes geschehe. Seine Gehilfen wirden insoweit als Erfullungsgehilfen des Absenders bzw. Empfangers
handeln, deren Handlungen der Frachtfihrer sich nicht zurechnen lassen musse. Im konkreten Fall habe der
Mitarbeiter der Absenderin die Oberaufsicht innegehabt, weshalb der Fahrer der beklagten Partei als Erfiillungsgehilfe
der Lieferantin gehandelt habe und sich die beklagte Partei dessen Verhalten nicht zurechnen lassen misse. Ein grob
fahrlassiges Verhalten der Beklagten dadurch, dass sie entgegen der Vereinbarung nicht vier Spanngurte beigestellt
habe, sei auszuschliel3en, da der Vertreter der Absenderin, der im Transportauftrag ausdricklich als Ansprechpartner
der beklagten Partei bezeichnet worden sei, die Art der Fixierung ausdricklich genehmigt habe.

Auf Grund des Abanderungsantrages der klagenden Partei sprach das Berufungsgericht aus, dass die ordentliche
Revision zulassig sei. Mit ihrer ordentlichen Revision beantragt die klagende Partei die Abdnderung dahin, dass dem
Klagebegehren voll inhaltlich Folge gegeben werde, hilfsweise, die Aufhebung und Zurtckverweisung zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an die erste oder zweite Instanz.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig und auch berechtigt.

Wesentlich erscheint der Einwand, dass bisher ungepriift blieb, ob das Verstauen der Tresore mit "Stangen", weil die
Beklagte entgegen dem Frachtvertrag keinen Gurten mitfihrte, ungeeignet und fur den Schaden kausal war. Eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage allfalliger Schadenersatzanspriche gegen den Frachtfihrer,
wenn dieser durch das vereinbarungswidrige Fehlen von Spanngurten im Fahrzeug eine allenfalls ungeeignete oder
schlechter geeignete Verstauung durch den Verlader bewirkt hat, liegt nicht vor. Das Ubereinkommen (ber den
Beférderungsvertrag im internationalen Stralenguterverkehr (CMR), das gemaR § 439a HGB auch bei der hier
vorliegenden entgeltlichen Beférderung von Gutern im Inland anzuwenden ist (vgl etwa Jesser Frachtfiihrerhaftung
nach dem CMR, 17), regelt das Rechtsverhadltnis zwischen "Absender" (siehe dazu auch unten) und
Frachtfiihrer.Wesentlich erscheint der Einwand, dass bisher ungeprift blieb, ob das Verstauen der Tresore mit
"Stangen", weil die Beklagte entgegen dem Frachtvertrag keinen Gurten mitfihrte, ungeeignet und fur den Schaden
kausal war. Eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage allfélliger Schadenersatzanspriche gegen den
Frachtfiihrer, wenn dieser durch das vereinbarungswidrige Fehlen von Spanngurten im Fahrzeug eine allenfalls
ungeeignete oder schlechter geeignete Verstauung durch den Verlader bewirkt hat, liegt nicht vor. Das
Ubereinkommen (iber den Beférderungsvertrag im internationalen StraRengiterverkehr (CMR), das gemaR Paragraph
439 a, HGB auch bei der hier vorliegenden entgeltlichen Beférderung von Guitern im Inland anzuwenden ist vergleiche
etwa Jesser Frachtfiihrerhaftung nach dem CMR, 17), regelt das Rechtsverhaltnis zwischen "Absender" (siehe dazu auch
unten) und Frachtflhrer.

Art 17 CMR regelt grundsatzlich erschopfend die Haftung des Frachtfihrers, soweit der Verlust oder die Beschadigung
des Frachtguts wahrend der Obhutszeit aufgetreten ist (Helm Frachtrecht Il Art 17 CMR RZ 259, RIS-Justiz RS0073790
mwN etwa SZ 57/173). Nach Art 17 Abs 1 CMR haftet der Frachtfihrer ua fir die - hier malRgebliche - Beschadigung des
Frachtgutes zwischen dem Zeitpunkt der Ubernahme und seiner Ablieferung.Artikel 17, CMR regelt grundsatzlich
erschopfend die Haftung des Frachtfuihrers, soweit der Verlust oder die Beschadigung des Frachtguts wahrend der
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Obhutszeit aufgetreten ist (Helm Frachtrecht rémisch Il Artikel 17, CMR RZ 259, RIS-Justiz RS0073790 mwN etwa SZ
57/173). Nach Artikel 17, Absatz eins, CMR haftet der Frachtfhrer ua fur die - hier mal3gebliche - Beschadigung des

Frachtgutes zwischen dem Zeitpunkt der Ubernahme und seiner Ablieferung.

Gemal’ Art 17 Abs 2 CMR ist die Haftung des Frachtfihrers jedoch ua dann ausgeschlossen, wenn die Beschadigung
auf eine nicht vom Frachtfuhrer verschuldete Weisung des Verfugungsberechtigten zurickzufihren ist. Art 17 Abs 3
CMR sieht dann vor, dass sich der Frachtfihrer nicht auf Mangel des zur Beférderung verwendeten Fahrzeuges
berufen kann, um sich von seiner Haftung zu befreien. Wahrend allgemein die Haftung nach Art 17 Abs 1 CMR als
vermutete Verschuldenshaftung mit verscharftem SorgfaltsmaRstab angesehen wird (vgl RIS-Justiz RS0073792; SZ
69/34 unter Hinweis auf SZ 64/95, SZ 60/64, SZ 56/113 ua, Schitz in Straube HGB Komm2 § 429 Rz 5 und 6 mwN), stellt
die Haftung fur die Mangel des fir die Beftrderung verwendeten Fahrzeuges nach Art 17 Abs 3 CMR eine
Gefédhrdungshaftung dar (vgl SZ 69/34; Schitz aaO, Rz 7).Gemal Artikel 17, Absatz 2, CMR ist die Haftung des
Frachtfiihrers jedoch ua dann ausgeschlossen, wenn die Beschadigung auf eine nicht vom Frachtfiihrer verschuldete
Weisung des Verflugungsberechtigten zurtickzufihren ist. Artikel 17, Absatz 3, CMR sieht dann vor, dass sich der
Frachtfihrer nicht auf Mangel des zur Beférderung verwendeten Fahrzeuges berufen kann, um sich von seiner
Haftung zu befreien. Wahrend allgemein die Haftung nach Artikel 17, Absatz eins, CMR als vermutete
Verschuldenshaftung mit verscharftem Sorgfaltsmal3stab angesehen wird vergleiche RIS-Justiz RS0073792; SZ 69/34
unter Hinweis auf SZ 64/95, SZ 60/64, SZ 56/113 ua, Schitz in Straube HGB Komm2 Paragraph 429, Rz 5 und 6 mwN),
stellt die Haftung fur die Mangel des fur die Beférderung verwendeten Fahrzeuges nach Artikel 17, Absatz 3, CMR eine
Geféhrdungshaftung dar vergleiche SZ 69/34; Schiitz aaO, Rz 7).

Der Oberste Gerichtshof hat etwa in seinen Entscheidungen vom 21. 2. 1996 zu3 Ob 2006/96p (= SZ 69/34, RdW 1997,
16) sowie vom 28. 2. 2001 zu 7 Ob 197/00x ausgefihrt, dass der Begriff des Fahrzeugmangels im Sinne des Art 17 Abs 3
CMR weit auszulegen ist. Zum Fahrzeugmangel gehoért in diesem Sinne jedenfalls, wenn das Fahrzeug ausdrticklich
getroffenen Vereinbarungen nicht entspricht, und zwar auch soweit sie Zusatzeinrichtungen etwa fir den
Verladevorgang betreffen (vgl Thume/Seltmann in Thume CMR Art 17 Rz 114 und 117). Hier ist nun davon auszugehen,
dass das Fahrzeug der Beklagten im Hinblick auf das Fehlen der ausdricklich vereinbarten Spanngurte als mangelhaft
im Sinne des Art 17 Abs 3 CMR anzusehen ist, wobei die Weisung, vier Spanngurte mit einer zulassigen Belastung von 3
t und einer Lange von 8 m beizustellen, die weitere Weisung inkludierte, auch einen zur Befestigung dieser Gurte
geeigneten - mit entsprechenden Halterungen versehen - LKW zu verwenden. Zu prifen bleibt aber, inwieweit dies,
bzw andere Ursachen, fir den Schaden ursachlich war (dazu weiter unten) bzw auch andere, nicht von der Beklagten
zu vertretende Umsténde den Schaden herbeifthrten. Es kann hier dahingestellt bleiben, inwieweit im Allgemeinen die
Anwendung der Haftungsbefreiungstatbestande des Art 17 Abs 2 und 4 bei der Haftung fir Fahrzeugmangel nach Art
17 Abs 3 CMR ausgeschlossen ist (vgl so Thume in Thume Komm z CMR Art 17 Rz 112; ebenso allgemein SZ 69/34 =
RdAW 1997, 16; aA Herber/Piper CMR Art 17 Rz 79), weil sich die Klagerin in ihrer Revision ja ohnehin nur noch auf die
Schadensteilung im Sinne des Art 17 Abs 5 CMR stitzt. Diese kann unstrittig auch bei Vorliegen eines
Haftungsauschlusstatbestandes des Art 17 Abs 4 CMR greifen (vgl Thume aaO Rz 226 ff zum Nachweis der &sterr.
Judikatur Rz 227A; RIS-Justiz RS0103804 mwN). Soll danach doch nur eine Haftung im Umfang der wieder vom
Frachtfihrer zu vertretenden Umstande eingreifen, wenn zugrundezulegen ist, dass auch andere Umstande
mafgeblich waren (vgl auch RIS-Justiz RS0107143). Der Haftungsausschluss des Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR, der solche
Gefédhrdungen erfasst, die eben nicht vom Frachter zu vertreten sind, kommt dem Frachtfihrer zugute, wenn der
Verlust oder die Beschadigung durch Behandlung, Verladen, Verstauen oder Ausladen des Gutes durch den Absender,
den Empfanger oder Dritte, die fir den Absender oder Empfanger handeln, entstanden ist. Die Haftungsbefreiung
nach Art 17 Abs 4 lit ¢ CMR richtet sich grundsatzlich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also wer die
Verladeoperationen bzw Verstauungsoperationen tatsachlich durchgefihrt hat. Haben jedoch Leute des einen und
Personal des anderen Teils zusammengewirkt, ist die Operation als von jenem Teil vorgenommen anzusehen, der
personlich oder durch seine Leute die Oberaufsicht innehatte (vgl RIS-Justiz RS0073871 mwN zuletzt3 Ob 103/01w;
Thume aaO Rz 148 ff mwN). Dabei wird allerdings auch darauf abgestellt, wer zur Beladung verpflichtet war, da
zumeist andere Mitwirkende dann als dessen Erfullungsgehilfen angesehen werden (vgl Thume aaO Rz 155 ff;Der
Oberste Gerichtshof hat etwa in seinen Entscheidungen vom 21. 2. 1996 zu 3 Ob 2006/96p (= SZ 69/34, RdW 1997, 16)
sowie vom 28. 2. 2001 zu 7 Ob 197/00x ausgefuhrt, dass der Begriff des Fahrzeugmangels im Sinne des Artikel 17,
Absatz 3, CMR weit auszulegen ist. Zum Fahrzeugmangel gehdrt in diesem Sinne jedenfalls, wenn das Fahrzeug
ausdrucklich getroffenen Vereinbarungen nicht entspricht, und zwar auch soweit sie Zusatzeinrichtungen etwa fur den
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Verladevorgang betreffen vergleiche Thume/Seltmann in Thume CMR Artikel 17, Rz 114 und 117). Hier ist nun davon
auszugehen, dass das Fahrzeug der Beklagten im Hinblick auf das Fehlen der ausdrtcklich vereinbarten Spanngurte als
mangelhaft im Sinne des Artikel 17, Absatz 3, CMR anzusehen ist, wobei die Weisung, vier Spanngurte mit einer
zuldssigen Belastung von 3 t und einer Lange von 8 m beizustellen, die weitere Weisung inkludierte, auch einen zur
Befestigung dieser Gurte geeigneten - mit entsprechenden Halterungen versehen - LKW zu verwenden. Zu prfen
bleibt aber, inwieweit dies, bzw andere Ursachen, fir den Schaden ursachlich war (dazu weiter unten) bzw auch
andere, nicht von der Beklagten zu vertretende Umstande den Schaden herbeifihrten. Es kann hier dahingestellt
bleiben, inwieweit im Allgemeinen die Anwendung der Haftungsbefreiungstatbestande des Artikel 17, Absatz 2 und 4
bei der Haftung fir Fahrzeugmangel nach Artikel 17, Absatz 3, CMR ausgeschlossen ist vergleiche so Thume in Thume
Komm z CMR Artikel 17, Rz 112; ebenso allgemein SZ 69/34 = RdAW 1997, 16; aA Herber/Piper CMR Artikel 17, Rz 79),
weil sich die Klagerin in ihrer Revision ja ohnehin nur noch auf die Schadensteilung im Sinne des Artikel 17, Absatz 5,
CMR stutzt. Diese kann unstrittig auch bei Vorliegen eines Haftungsauschlusstatbestandes des Artikel 17, Absatz 4,
CMR greifen vergleiche Thume aaO Rz 226 ff zum Nachweis der Osterr. Judikatur Rz 227A; RIS-Justiz RS0103804 mwnN).
Soll danach doch nur eine Haftung im Umfang der wieder vom Frachtfihrer zu vertretenden Umstdnde eingreifen,
wenn zugrundezulegen ist, dass auch andere Umstande mafgeblich waren vergleiche auch RIS-Justiz RS0107143). Der
Haftungsausschluss des Artikel 17, Absatz 4, Litera ¢, CMR, der solche Gefdhrdungen erfasst, die eben nicht vom
Frachter zu vertreten sind, kommt dem Frachtfihrer zugute, wenn der Verlust oder die Beschadigung durch
Behandlung, Verladen, Verstauen oder Ausladen des Gutes durch den Absender, den Empfénger oder Dritte, die fur
den Absender oder Empfanger handeln, entstanden ist. Die Haftungsbefreiung nach Artikel 17, Absatz 4, Litera ¢, CMR
richtet sich grundsatzlich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also wer die Verladeoperationen bzw
Verstauungsoperationen tatsachlich durchgefiihrt hat. Haben jedoch Leute des einen und Personal des anderen Teils
zusammengewirkt, ist die Operation als von jenem Teil vorgenommen anzusehen, der personlich oder durch seine
Leute die Oberaufsicht innehatte vergleiche RIS-Justiz RS0073871 mwN zuletzt 3 Ob 103/01w; Thume aaO Rz 148 ff
mwN). Dabei wird allerdings auch darauf abgestellt, wer zur Beladung verpflichtet war, da zumeist andere Mitwirkende
dann als dessen Erfullungsgehilfen angesehen werden vergleiche Thume aaO Rz 155 ff;

Herber/Piper aaO, Rz 119 ff).

Die CMR enthalt nun keine Regelung, wer zur Ladung verpflichtet ist (vgl zuletzt etwa OGH 27. 2. 2003 Ob 103/01w
mwN = SZ 55/123 u.a.;Die CMR enthéalt nun keine Regelung, wer zur Ladung verpflichtet ist vergleiche zuletzt etwa
OGH 27.2.2002 3 Ob 103/01w mwN = SZ 55/123 u.a,;

RIS-Justiz RS0073725). Nach der Zielsetzung der CMR ist alles, was sie selbst als Vertragsordnung nicht regelt, gemaf
dem nationalen Vertragsrecht der beigetretenen Staaten zu beurteilen (vgl zuletzt etwa OGH 12. 9. 2002 6 Ob 215/02i).
Hier wurde eine ausdrickliche Vereinbarung, wer die Ladetatigkeit vorzunehmen hat, nicht getroffen. Im Zweifel, wenn
also nichts anderes vereinbart wurde, wird davon ausgegangen, dass die Verladung Sache des Verladers - hier des
Lieferanten - ist (vgl RIS-Justiz RS0073756 mwN zuletzt 6 Ob 92/98t; vgl aber auch Kerzendorfer/Geist in Jabornegg,
HGB, § 429 Rz 7 mwN). Die Revisionswerberin vertritt den Standpunkt, dass der Fahrer der beklagten Partei wahrend
der Verladung der Stahlschranke die Oberaufsicht gehabt habe. Den Feststellungen folgend wurde zwar die Verladung
teilweise durch den Lenker durchgefiihrt; es war aber wahrend des gesamten Ladevorganges ein Mitarbeiter der
Lieferantin zugegen und achtete darauf, dass die Verladung ordnungsgemdall ablauft. Da der Mitarbeiter der
Lieferantin sohin den Ladevorgang zu keinem Zeitpunkt ausschlieRBlich dem Fahrer der beklagten Partei Uberliel3,
behielt er standig die Kontrolle und hatte auch jederzeit die Mdglichkeit gehabt, in den Prozess einzugreifen. Das
Verladen und Verstauen ist sohin grundsatzlich der Lieferantin zuzurechnen. Es ist also im Sinne des Art 17 Abs 5 CMR
auch von Umstanden auszugehen, fur die die beklagte Frachtfiihrerin nicht haftet. Wesentlich ist nun die Frage,
inwieweit aber der von der Beklagten zu vertretende Fahrzeugmangel im Sinne des Art 17 Abs 3 CMR auch fur den
Schaden kausal war, weil er diese behauptetermaRlen mangelhafte Art der Verstauung verursachte.RIS-Justiz
RS0073725). Nach der Zielsetzung der CMR st alles, was sie selbst als Vertragsordnung nicht regelt, gemall dem
nationalen Vertragsrecht der beigetretenen Staaten zu beurteilen vergleiche zuletzt etwa OGH 12. 9. 2002 6 Ob
215/02i). Hier wurde eine ausdruckliche Vereinbarung, wer die Ladetatigkeit vorzunehmen hat, nicht getroffen. Im
Zweifel, wenn also nichts anderes vereinbart wurde, wird davon ausgegangen, dass die Verladung Sache des Verladers
- hier des Lieferanten - ist vergleiche RIS-JustizRS0073756 mwN zuletzt6 Ob 92/98t; vergleiche aber auch
Kerzendorfer/Geist in Jabornegg, HGB, Paragraph 429, Rz 7 mwN). Die Revisionswerberin vertritt den Standpunkt, dass
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der Fahrer der beklagten Partei wahrend der Verladung der Stahlschranke die Oberaufsicht gehabt habe. Den
Feststellungen folgend wurde zwar die Verladung teilweise durch den Lenker durchgefihrt; es war aber wahrend des
gesamten Ladevorganges ein Mitarbeiter der Lieferantin zugegen und achtete darauf, dass die Verladung
ordnungsgemal? ablauft. Da der Mitarbeiter der Lieferantin sohin den Ladevorgang zu keinem Zeitpunkt ausschlieBlich
dem Fahrer der beklagten Partei UberlieB, behielt er standig die Kontrolle und hatte auch jederzeit die Moglichkeit
gehabt, in den Prozess einzugreifen. Das Verladen und Verstauen ist sohin grundsatzlich der Lieferantin zuzurechnen.
Es ist also im Sinne des Artikel 17, Absatz 5, CMR auch von Umstanden auszugehen, fur die die beklagte Frachtfuhrerin
nicht haftet. Wesentlich ist nun die Frage, inwieweit aber der von der Beklagten zu vertretende Fahrzeugmangel im
Sinne des Artikel 17, Absatz 3, CMR auch fur den Schaden kausal war, weil er diese behauptetermalRen mangelhafte Art
der Verstauung verursachte.

Die Veranlassung einer fremden Willensbetatigung, die zur Schadigung fuhrt, wird als psychische Kausalitat bezeichnet.
Die Zurechenbarkeit des Verhaltens, das dazu flhrt, dass der Dritte Rechtsglter des Vertragspartners schadigt, bedarf
grundsatzlich einer besonderen Prifung (vgl RIS-Justiz RS0018578 mwN etwa SZ 57/173, SZ 70/11 ua). Hier wurde aber
durch den Vertrag ganz eindeutig vorgegeben, dass die Sicherungsgurte mitzufihren sind und hatte dies den ganz
offensichtlichen Zweck, dass im Rahmen der Verladung eben eine entsprechende Absicherung der Transportglter
erfolgen kann. Jedenfalls mangels gegenteiligen Vorbringens ist auch davon auszugehen, dass diese Form auch
deshalb nicht durchgefihrt wurde, weil die Spanngurten (und ein zu deren Befestigung geeigneter LKW) von der
Beklagten gar nicht zur Verfugung gestellt wurden. Die Zurechenbarkeit der Wahl der Verstauungsart ist also zu
bejahen, weil durch die vertragliche Regelung genau dieses Risiko einer allenfalls ungeeigneten Verstauung
abgewendet werden sollte.Die Veranlassung einer fremden Willensbetatigung, die zur Schadigung fihrt, wird als
psychische Kausalitat bezeichnet. Die Zurechenbarkeit des Verhaltens, das dazu fuhrt, dass der Dritte Rechtsgiter des
Vertragspartners schadigt, bedarf grundsatzlich einer besonderen Prifung vergleiche RIS-Justiz RS0018578 mwN etwa
SZ 57/173, SZ 70/11 ua). Hier wurde aber durch den Vertrag ganz eindeutig vorgegeben, dass die Sicherungsgurte
mitzufiihren sind und hatte dies den ganz offensichtlichen Zweck, dass im Rahmen der Verladung eben eine
entsprechende Absicherung der Transportgiter erfolgen kann. Jedenfalls mangels gegenteiligen Vorbringens ist auch
davon auszugehen, dass diese Form auch deshalb nicht durchgefihrt wurde, weil die Spanngurten (und ein zu deren
Befestigung geeigneter LKW) von der Beklagten gar nicht zur Verfigung gestellt wurden. Die Zurechenbarkeit der Wabhl
der Verstauungsart ist also zu bejahen, weil durch die vertragliche Regelung genau dieses Risiko einer allenfalls
ungeeigneten Verstauung abgewendet werden sollte.

In diesem Zusammenhang ist es schon wegen der Billigung der gewahlten Form der Verstauung durch Eisenstangen
durch die Lieferantin aber auch erforderlich, auf deren Stellung einzugehen.

Die Lieferantin war nun nicht Absenderin im Sinne der CMR. Absender im Sinne der CMR ist der eigentliche
Vertragspartner des Beforderers, der den Frachtvertrag im eigenen Namen abgeschlossen hat (OGH 29. 1. 2002 1 Ob
189/01b = EvBI 2002/109 mwN = Basedow im Minchner Kommentar HGB CMR Art 34 Rz 22)Die Lieferantin war nun
nicht Absenderin im Sinne der CMR. Absender im Sinne der CMR ist der eigentliche Vertragspartner des Beforderers,
der den Frachtvertrag im eigenen Namen abgeschlossen hat (OGH 29. 1. 2002 1 Ob 189/01b = EvBI 2002/109 mwN =
Basedow im Minchner Kommentar HGB CMR Artikel 34, Rz 22).

Im vorliegenden Fall war nun der Vertragspartner der Beklagten nicht die Lieferantin, sondern die Empfangerin. Die
Lieferantin war aber dementsprechend auch nicht als Absender im Sinne der CMR anzusehen und daher auch nicht
verflgungsberechtigt (vgl etwa Temme in Thume CMR Art 12 Rz 1). Sie konnte insoweit auch keine wirksamen
Weisungen geben und den Vertragsinhalt dndern. Ihre AuRerung, dass die Sicherung durch Stangen schon
ausreichend sei, kann die Beklagte daher auch nicht nach Art 17 Abs 2 CMR entlasten. Ein naheres Vorbringen dazu
hat die insoweit behauptungs- und beweisbelastete Beklagte (vgl Art 18 Abs 2 CMR; Herber/Piper aaO Art 18 Rz 4) auch
gar nicht erstattet .Im vorliegenden Fall war nun der Vertragspartner der Beklagten nicht die Lieferantin, sondern die
Empfangerin. Die Lieferantin war aber dementsprechend auch nicht als Absender im Sinne der CMR anzusehen und
daher auch nicht verfigungsberechtigt vergleiche etwa Temme in Thume CMR Artikel 12, Rz 1). Sie konnte insoweit
auch keine wirksamen Weisungen geben und den Vertragsinhalt dndern. lhre AuRerung, dass die Sicherung durch
Stangen schon ausreichend sei, kann die Beklagte daher auch nicht nach Artikel 17, Absatz 2, CMR entlasten. Ein
naheres Vorbringen dazu hat die insoweit behauptungs- und beweisbelastete Beklagte vergleiche Artikel 18, Absatz 2,
CMR; Herber/Piper aaO Artikel 18, Rz 4) auch gar nicht erstattet .
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Allerdings kann ein sonstiges allfalliges Fehlverhalten der Lieferantin im Rahmen des Verladevorganges nicht der
Beklagten zugerechnet werden, da das allgemeine Gefahrenpotential des Verladevorganges grundsatzlich nicht der
Beklagten zuzurechnen ist und sie insoweit dann eben auch nicht die Haftung treffen soll. Zur Frage der Beweislast ist
darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der Anwendung von Art 17 Abs 5 CMR entscheidend ist, welche Umstande, fur
die der Frachtfuihrer haftet, konkret zu dem Schaden beigetragen haben, bzw welche anderen Umstande malgeblich
waren. Allgemein hat der Frachtfihrer die die Erh6hung des Beférderungsrisikos betreffenden Umstande im Sinne des
Art 17 Abs 4 CMR darzulegen und zu beweisen, denen der Verfligungsberechtigte das Vorliegen anderer Gefahren, fur
die der FrachtfUhrer einzustehen hat und die erfahrungsgemall geeignet sind, sich schadigend auszuwirken,
entgegensetzen kann; gelingt ihm dies, muss der Frachtfihrer wieder den Entlastungsbeweis antreten (vgl Thume aaO
Art 18 Rz 90; RIS-Justiz RS0073857 sowie RS0103795).Allerdings kann ein sonstiges allfalliges Fehlverhalten der
Lieferantin im Rahmen des Verladevorganges nicht der Beklagten zugerechnet werden, da das allgemeine
Gefahrenpotential des Verladevorganges grundsatzlich nicht der Beklagten zuzurechnen ist und sie insoweit dann
eben auch nicht die Haftung treffen soll. Zur Frage der Beweislast ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen der
Anwendung von Artikel 17, Absatz 5, CMR entscheidend ist, welche Umstande, fur die der Frachtfihrer haftet, konkret
zu dem Schaden beigetragen haben, bzw welche anderen Umstdnde maligeblich waren. Allgemein hat der
Frachtfiihrer die die Erh6hung des Beférderungsrisikos betreffenden Umstande im Sinne des Artikel 17, Absatz 4, CMR
darzulegen und zu beweisen, denen der Verflgungsberechtigte das Vorliegen anderer Gefahren, fir die der
Frachtfiihrer einzustehen hat und die erfahrungsgemald geeignet sind, sich schadigend auszuwirken, entgegensetzen
kann; gelingt ihm dies, muss der Frachtfihrer wieder den Entlastungsbeweis antreten vergleiche Thume aaO Artikel
18, Rz 90; RIS-Justiz RS0073857 sowie RS0103795).

Nach Ansicht der Revisionswerberin fiihrte der Verstol3 gegen die Weisung der Auftraggeberin, fir den Transport
Spanngurte - und damit einen zu deren Befestigung geeigneten LKW - beizustellen, zum Schadenseintritt, da eine
entsprechende Absicherung des Guts nicht méglich war.

Vorweg wird also entscheidend sein, ob Gberhaupt die Verstauung fir den Schaden ausschlaggebend war. Dann wird
zu prifen sein, ob die Vestauung mit den Eisenstangen statt mit Gurten erfahrungsgemald bei dem verladenen
Transportgut geeignet ist, sich schadigend auszuwirken, weil die Spanngurte zur Verstauung besser geeignet sind als
die Eisenstangen (Beweislast der Klagerin). Da die Vornahme der konkreten Verladung - wie dargestellt - nicht in die
Risikosphére der Beklagten fallt, sondern nur der Umstand, dass die Verstauung statt mit Gurten mit Eisenstangen
vorgenommen wurde, wird aber der Beklagten auch der Beweis offenstehen, nachzuweisen, dass grundsatzlich auch
die Eisenstangen zur Verstauung geeignet waren, hier aber auch ein konkreter Fehler bei deren Verwendung
ausschlaggebend war. Dies ware dann gegeneinander abzuwagen. Im Ergebnis war die Rechtssache daher zur
erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Die Entscheidung
Uber den Kostenvorbehalt fuBt auf § 52 ZPO.Vorweg wird also entscheidend sein, ob Uberhaupt die Verstauung fir den
Schaden ausschlaggebend war. Dann wird zu prufen sein, ob die Vestauung mit den Eisenstangen statt mit Gurten
erfahrungsgemafd bei dem verladenen Transportgut geeignet ist, sich schadigend auszuwirken, weil die Spanngurte
zur Verstauung besser geeignet sind als die Eisenstangen (Beweislast der Klagerin). Da die Vornahme der konkreten
Verladung - wie dargestellt - nicht in die Risikosphadre der Beklagten fallt, sondern nur der Umstand, dass die
Verstauung statt mit Gurten mit Eisenstangen vorgenommen wurde, wird aber der Beklagten auch der Beweis
offenstehen, nachzuweisen, dass grundsatzlich auch die Eisenstangen zur Verstauung geeignet waren, hier aber auch
ein konkreter Fehler bei deren Verwendung ausschlaggebend war. Dies ware dann gegeneinander abzuwagen. Im
Ergebnis war die Rechtssache daher zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlckzuverweisen. Die Entscheidung Uber den Kostenvorbehalt ful3t auf Paragraph 52, ZPO.
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