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@ Veroffentlicht am 13.02.2003

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 13. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Markel als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek
und Dr. Kirchbacher als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hietler als Schriftfihrer, in der
Strafsache gegen Gerhard A***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1, Abs 3 dritter Fall StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen
das Urteil des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 13. September 2002, GZ 428 Hv
1/02i-48, nach Offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.
Plochl, des Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Wolfgang Lohnert zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 13. Februar 2003 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Markel als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schmucker, Dr. Zehetner, Dr. Danek und Dr. Kirchbacher als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Hietler als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Gerhard A*****
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,, Absatz 3, dritter Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Geschworenengerichtes beim Landesgericht fur Strafsachen Wien vom 13. September 2002, GZ 428 Hv 1/02i-48,
nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr. Plochl, des
Angeklagten und seines Verteidigers Dr. Wolfgang Lohnert zu Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Gerhard A***** (1) des
Verbrechens der Vergewaltigung nach & 201 Abs 1, Abs 3 (dritter Fall) StGB und (2) des Vergehens der versuchten
Notigung nach 88 15 (Abs 1), 105 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der
Geschworenen beruhenden Urteil wurde Gerhard A***** (1) des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph
201, Absatz eins,, Absatz 3, (dritter Fall) StGB und (2) des Vergehens der versuchten Notigung nach Paragraphen 15,
(Absatz eins,), 105 Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat er am 4. Juni 2001 in Wien
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1) Helga A***** durch eine gegen sie gerichtete Drohung mit gegenwartiger schwerer Gefahr fur Leib oder Leben
sowie mit Gewalt, indem er ihr ein ca 20 cm langes Kichenmesser in der Hohe der Brust anhielt, sie an den Haaren
ergriff und ihren Kopf zu seinem erigierten Glied herabzog und von ihr verlangte, sie solle ihm einen "blasen", zur
Vornahme eines Oralverkehrs, sowie indem er das Kiichenmesser in den Handen hielt verbunden mit der Frage, ob sie
einen Gurtel oder ein Messer am Rucken haben wolle, wobei er ihr mit einem Tuch die Augen verband und als sie zu
schreien begann, sie mit einer gebrauchten Damenbinde knebelte, zum Einfiihren eines ca 15 cm langen
Flaschendffners in ihren After, somit zur Vornahme dem Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen

gendtigt, wobei die vergewaltigte Person in besonderer Weise erniedrigt wurde;

2) Helga A***** durch die AuBerung, wenn sie die Polizei verstandige, dann passiert etwas, mithin durch geféhrliche
Drohung zu einer Unterlassung, namlich zur Abstandnahme von der Erstattung einer Strafanzeige wegen der zur

Hauptfrage A (gemeint: Pkt 1) angeflhrten Straftat zu nétigen versucht.

Die Geschworenen bejahten die beiden anklagekonform nach dem Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs 1,
Abs 3 dritter Fall StGB (A) und dem Vergehen der versuchten Nétigung nach 88 15 Abs 1, 105 Abs 1 StGB (B) gestellten
Hauptfragen stimmeneinhellig.Die Geschworenen bejahten die beiden anklagekonform nach dem Verbrechen der
Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,, Absatz 3, dritter Fall StGB (A) und dem Vergehen der versuchten
Nétigung nach Paragraphen 15, Absatz eins,, 105 Absatz eins, StGB (B) gestellten Hauptfragen stimmeneinhellig.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den Schuldspruch aus Z 8 und 10a des§ 345 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
verfehlt ihr Ziel. Entgegen der Instruktionsrige (Z 8) zur Hauptfrage A (Verbrechen der Vergewaltigung nach § 201 Abs
1, Abs 3 dritter Fall StGB) war der zur Erlduterung der Strafdrohung nach § 201 Abs 3 StGB in die Rechtsbelehrung
aufgenommene Klammerausdruck "wie es auch angeklagt ist" nicht geeignet, die Geschworenen zu beirren. Vielmehr
stellt die bezeichnete Passage bei der gebotenen Beachtung des Kontextes nach objektiven Gesichtspunkten
unmissverstandlich den (neutralen) Hinweis dar, dass die den hdoheren Strafrahmen des §8 201 Abs 1 erster Satz StGB
auslosende Qualifikationsvariante der besonderen Erniedrigung iSd § 201 Abs 3 dritter Fall StGB angeklagt wurde und
ihr Vorliegen bei der Fragenbeantwortung ebenso zu prifen ist.Die gegen den Schuldspruch aus Ziffer 8 und 10a des
Paragraph 345, Absatz eins, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten verfehlt ihr Ziel. Entgegen der
Instruktionsrige (Ziffer 8,) zur Hauptfrage A (Verbrechen der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins,, Absatz
3, dritter Fall StGB) war der zur Erlduterung der Strafdrohung nach Paragraph 201, Absatz 3, StGB in die
Rechtsbelehrung aufgenommene Klammerausdruck "wie es auch angeklagt ist" nicht geeignet, die Geschworenen zu
beirren. Vielmehr stellt die bezeichnete Passage bei der gebotenen Beachtung des Kontextes nach objektiven
Gesichtspunkten unmissverstandlich den (neutralen) Hinweis dar, dass die den héheren Strafrahmen des Paragraph
201, Absatz eins, erster Satz StGB auslésende Qualifikationsvariante der besonderen Erniedrigung iSd Paragraph 201,
Absatz 3, dritter Fall StGB angeklagt wurde und ihr Vorliegen bei der Fragenbeantwortung ebenso zu priifen ist.

Zum normativen Begriff der besonderen Erniedrigung wurden die Geschworenen richtig und judikaturkonform (vgl
EvBI 1990/119) instruiert. Die geforderte Ergdnzung darlber, dass alle schon tatbestandsbegriindenden Umstande als
Faktoren einer Erniedrigung in besonderer Weise unbertcksichtigt zu bleiben haben, war schon deshalb entbehrlich,
weil fallspezifisch die Knebelung mit einer gebrauchten Damenbinde und das dem Tatopfer gewaltsam abverlangte
Einflhren eines ca 15 cm langen Flaschendffners in den After jedenfalls Umstande darstellen, wodurch der
vergewaltigten Person eine Uber die sexuelle Handlung als solche hinaus reichende Erniedrigung zugefligt wurden
(Kienapfel/Schmoller BT Il 88 201 bis 203 Rz 41 aE; Schwaighofer JBI 1992, 732).Zum normativen Begriff der
besonderen Erniedrigung wurden die Geschworenen richtig und judikaturkonform vergleiche EvBl 1990/119)
instruiert. Die geforderte Ergdnzung darlber, dass alle schon tatbestandsbegrindenden Umstande als Faktoren einer
Erniedrigung in besonderer Weise unberlcksichtigt zu bleiben haben, war schon deshalb entbehrlich, weil
fallspezifisch die Knebelung mit einer gebrauchten Damenbinde und das dem Tatopfer gewaltsam abverlangte
Einflhren eines ca 15 cm langen Flaschendffners in den After jedenfalls Umstande darstellen, wodurch der
vergewaltigten Person eine Uber die sexuelle Handlung als solche hinaus reichende Erniedrigung zugefliigt wurden
(Kienapfel/Schmoller BT romisch Il Paragraphen 201 bis 203 Rz 41 aE; Schwaighofer |BlI 1992, 732).

Die Tatsachenrige (Z 10a) zum Schuldspruch 1) vermag mit dem Hinweis auf einzelne, nur vermeintlich
entscheidungswesentliche Divergenzen in der Aussage der Zeugin Helga A***** gus den Akten keine erheblichen
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Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Verdikt zugrundeliegenden Beweiswirdigung aufzuzeigen. Die ins Treffen
geflihrten Argumente erschépfen sich vielmehr in dem Bestreben, eine dem Angeklagten glnstig erscheinende
Tatversion zum Durchbruch zu verhelfen und richten sich in Wahrheit gegen die einer Anfechtung im
Nichtigkeitsverfahren entzogene Beweiswurdigung der Geschworenen nach Art einer gegen kollegialgerichtliche Urteile
unzuldssigen Schuldberufung.Die Tatsachenrlge (Ziffer 10 a,) zum Schuldspruch 1) vermag mit dem Hinweis auf
einzelne, nur vermeintlich entscheidungswesentliche Divergenzen in der Aussage der Zeugin Helga A***** gus den
Akten keine erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Verdikt zugrundeliegenden Beweiswurdigung
aufzuzeigen. Die ins Treffen gefUhrten Argumente erschépfen sich vielmehr in dem Bestreben, eine dem Angeklagten
glinstig erscheinende Tatversion zum Durchbruch zu verhelfen und richten sich in Wahrheit gegen die einer
Anfechtung im Nichtigkeitsverfahren entzogene Beweiswirdigung der Geschworenen nach Art einer gegen
kollegialgerichtliche Urteile unzulassigen Schuldberufung.

Da bereits mit Beginn der Vorname bzw Duldung der dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen
Deliktsvollendung eintrat (EvBI 1991/13, 15 Os 88/01), bleibt es irrelevant, ob der Angeklagte beim erzwungenen
Oralverkehr ejakulierte oder bei der von Helga A***** unfreiwillig vorgenommenen Einfihrung des 15 cm langen
Flaschenoéffners in den After phasenweise aktiv mitwirkte und zu welcher Uhrzeit die Genannte nach der Tat die
Wohnung verlieR. Ebenso wenig betrifft die besonderes problematisierte Funktionstlichtigkeit des Handys einen fur
die Aus- und/oder Fortfihrung der inkriminierten Vergewaltigung entscheidenden Umstand. Dazu deponierte die
Zeugin A***** in Abanderung ihrer friheren Aussage in der Hauptverhandlung, dass der Angeklagte die SIM-Card nur
vorUbergehend aus dem Mobiltelefon genommen hatte (S 303). Soweit der uneingeschrankte Aufhebungsantrag auch
den Schuldspruch 2 (Vergehen der versuchten Notigung nach 88 15 Abs 1, 105 Abs 1 StGB) erfasst, wird die
Beschwerde mangels gebotener Konkretisierung Nichtigkeit bewirkender Umstande nicht gesetzgemal ausgefuhrt (8
344 [88 285 Abs 1 zweiter Satz, 285a Z 2] StPO).Da bereits mit Beginn der Vorname bzw Duldung der dem Beischlaf
gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlungen Deliktsvollendung eintrat (EvBlI 1991/13,15 Os 88/01), bleibt es
irrelevant, ob der Angeklagte beim erzwungenen Oralverkehr ejakulierte oder bei der von Helga A***** unfreiwillig
vorgenommenen Einfihrung des 15 cm langen Flaschendffners in den After phasenweise aktiv mitwirkte und zu
welcher Uhrzeit die Genannte nach der Tat die Wohnung verlie. Ebenso wenig betrifft die besonderes
problematisierte Funktionstichtigkeit des Handys einen fur die Aus- und/oder Fortfihrung der inkriminierten
Vergewaltigung entscheidenden Umstand. Dazu deponierte die Zeugin A***** in Abanderung ihrer friheren Aussage
in der Hauptverhandlung, dass der Angeklagte die SIM-Card nur vorlibergehend aus dem Mobiltelefon genommen
hatte (S 303). Soweit der uneingeschrankte Aufhebungsantrag auch den Schuldspruch 2 (Vergehen der versuchten
Notigung nach Paragraphen 15, Absatz eins,, 105 Absatz eins, StGB) erfasst, wird die Beschwerde mangels gebotener
Konkretisierung Nichtigkeit bewirkender Umstande nicht gesetzgemall ausgefihrt (Paragraph 344, [88 285 Absatz eins,
zweiter Satz, 285a Ziffer 2 ], StPO).

Die unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen. Das Geschworenengericht verhangte Gber den
Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des§ 201 Abs 3 StGB unter Anwendung des8& 28 Abs 1 StGB eine
Freiheitsstrafe in der Dauer von neun Jahren. Weiters sah es vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes fir
Strafsachen Wien vom 7. April 1999 gewahrten bedingten Strafnachsicht gemal? § 53 Abs 2 StGB iVm § 494a Abs 1 Z 2
StPO ab und verlangerte die Probezeit auf funf JahreDie unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu
verwerfen. Das Geschworenengericht verhangte Uber den Angeklagten nach dem ersten Strafsatz des Paragraph 201,
Absatz 3, StGB unter Anwendung des Paragraph 28, Absatz eins, StGB eine Freiheitsstrafe in der Dauer von neun
Jahren. Weiters sah es vom Widerruf der mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 7. April 1999
gewahrten bedingten Strafnachsicht gemal Paragraph 53, Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 494 a, Absatz
eins, Ziffer 2, StPO ab und verlangerte die Probezeit auf funf Jahre.

Bei der Strafbemessung wertete das Geschworenengericht als erschwerend die einschlagigen Vorstrafen, das
Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen und die Begehung der Tat innerhalb offener Probezeit;
mildernd war der (No&tigungs-)Versuch. Mit seiner Berufung begehrt der Angeklagte eine Herabsetzung der
Freiheitsstrafe (die Verlangerung der Probezeit blieb ausdricklich unbekampft S 327).

Die Berufung des Angeklagten erweist sich ebenfalls als nicht berechtigt.

Abgesehen davon, dass entgegen der in der Berufung vertretenen Ansicht nicht nur die Verurteilung wegen§ 203 StGB
aus dem Jahr 1980 als einschlagig zu werten ist, sondern auch die ebenfalls das Rechtsgut der kdrperlichen Integritat
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betreffende Verurteilung im Jahr 1999 wegen§ 142 Abs 1 StGB, hat das Tatgericht die vorhandenen
Strafzumessungsgrinde vollstandig erfasst und ihrem Gewicht nach richtig gewdlrdigt. Angesichts der
deliktsaggravierenden Taterpersonlichkeit, des hohen Schuldgehalts der Tat, deren ricksichtslosen Durchfihrung und
ihres psychischen Schadigungspotentials konnte die Strafe nicht gemildert werden. Die Kostenentscheidung beruht
auf der bezogenen Gesetzesstelle.Abgesehen davon, dass entgegen der in der Berufung vertretenen Ansicht nicht nur
die Verurteilung wegen Paragraph 203, StGB aus dem Jahr 1980 als einschldgig zu werten ist, sondern auch die
ebenfalls das Rechtsgut der korperlichen Integritat betreffende Verurteilung im Jahr 1999 wegen Paragraph 142,
Absatz eins, StGB, hat das Tatgericht die vorhandenen Strafzumessungsgriinde vollstandig erfasst und ihrem Gewicht
nach richtig gewurdigt. Angesichts der deliktsaggravierenden Taterpersonlichkeit, des hohen Schuldgehalts der Tat,
deren rucksichtslosen Durchfuhrung und ihres psychischen Schadigungspotentials konnte die Strafe nicht gemildert
werden. Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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