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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Carl Hennrich und KR Mag. Paul Kunsky (beide aus dem Kreis der Arbeitgeber)
als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Anton L*****, Pensionist, *****, vertreten durch
Mag. Dr. Johannes Winkler, Rechtsanwalt in Linz, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt der Bauern,
1031 Wien, GhegastraBe 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen HOhe der vorzeitigen Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. November 2002, GZ 11 Rs 235/02m-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Wels als Arbeits- und Sozialgericht vom 19. September
2002, GZ 16 Cgs 131/02i-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Urteile der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie einschlieBlich des bestatigten Teiles zu lauten haben:

"1.) Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit ab 1. 6. 2000 von
960,37 EUR zuzuglich Kinderzuschuss fur Georg von 21,80 EUR, ab 1. 1. 2001 von 968,05 EUR zuzlglich Kinderzuschuss
von 29,07 EUR und ab 1. 1. 2002 von 978,70 EUR zuzUglich Kinderzuschuss von 29,07 EUR brutto monatlich zu zahlen.

2.) Das Mehrbegehren auf Gewahrung einer héheren Pension im gesetzlichen Ausmald unter Anwendung der fur
Frauen gultigen geringeren Abschlage wird abgewiesen.

3.) Die beklagte Partei ist weiters schuldig, dem Klager zu Handen des Klagevertreters die mit 485,86 EUR bestimmten
Kosten des Berufungsverfahrens (darin 80,98 EUR USt) und die mit 333,12 EUR bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin 55,52 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der am 21. 1. 1944 geborene Klager hat als Folgewirkung des Urteiles des EuGH vom 23. 5. 2000, R€C-104/98, Buchner,
ab 1. 6. 2000 Anspruch auf vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit. Mit Bescheid vom 10. 6. 2002 hat die
beklagte Sozialversicherungsanstalt der Bauern ua die HOohe dieser Leistung ab 1. 6. 2000 mit brutto 960,37 EUR
monatlich (zuzlglich eines Kinderzuschusses von 21,80 EUR), ab 1. 1. 2001 mit brutto 968,05 EUR monatlich (zuziglich
eines Kinderzuschusses von 29,07 EUR) und ab 1. 1. 2002 mit brutto 978,70 EUR monatlich (zuziglich eines
Kinderzuschusses von 29,07 EUR) festgesetzt.

Gegen diese Festsetzung der Hohe der Pension erhob der Klager Klage mit dem Begehren, ihm die vorzeitige
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Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit unter Anwendung der fur Frauen gultigen geringeren Abschlage gemal3 8 130
Abs 4 BSVG ab 1. 6. 2000 im gesetzlichen Ausmal’ zu gewdhren. Diese Bestimmung knlpfe, was die Berechnung der
Pensionshéhe betreffe, an das Regelpensionsalter gemaR § 121 Abs 1 BSVG an, welches fir Manner 65 und fur Frauen
60 Jahre betrage. Diese AnknUpfung und die daraus resultierende Ungleichbehandlung von Ménnern und Frauen sei
mit dem unterschiedlichen Regelpensionsalter nicht notwendig verbunden und damit gemeinschaftsrechtlich
unzulassig. Nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Buchner sei die hier strittige Leistung namlich nicht als
Alterspension zu werten, weshalb keine Ausnahmebestimmungen von der Gleichbehandlungspflicht fir Manner und
Frauen im Sinne der Richtlinie 79/7/EWG zum Tragen kamen. Die Tatsache, dass Frauen die Hauptlast der
Kindererziehung tragen, sei fir die Pensionsberechnung ohnedies in den 8§ 105, 107a BSVG ausreichend
bertcksichtigt, wonach die Zeiten der Kindererziehung als Versicherungszeiten anzurechnen seien. Die dsterreichische
Rechtslage flr die Berechnung der hier strittigen Leistung versto3e damit eindeutig gegen das EU-Recht. Die beklagte
Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein, § 130 BSVG komme unabhangig davon zur
Anwendung, ob es sich um eine Alters- oder Erwerbsunfahigkeitspension handle. Es gehe darum, sicherzustellen, dass
es bei jeglicher Inanspruchnahme einer Pension vor dem Regelpensionsalter zu Abschlagen im Rahmen des Bonus-
Malus-Systems komme. Die unterschiedliche Altersgrenze fir Manner und Frauen entspreche dem Verfassungsgesetz
Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten (BGBI 1992/832) und sei
richtlinienkonform (Richtlinie 79/7/EWG). Art 4 Abs 1 dieser Gleichbehandlungsrichtlinie verbiete jegliche unmittelbare
oder mittelbare Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder
Familienstand und zwar im Besonderen betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen flr
den Zugang zu den Systemen, die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage, die Berechnungen der Leistungen,
einschlieBlich der Zuschlage fur den Ehegatten und fUr unterhaltsberechtigte Personen sowie die Bedingungen
betreffend die Geltungsdauer und die Aufrechterhaltung des Anspruches auf die Leistungen. Art 7 Abs 1 lit a der
Gleichbehandlungsrichtlinie bestimme allerdings, dass die Richtlinie nicht der Befugnis zur Festsetzung des
Rentenalters fir die Gewdhrung der Altersrente oder Ruhestandsrente oder etwaige Auswirkungen auf andere
Leistungen entgegenstehe.8 130 BSVG nehme auf§ 121 BSVG Bezug. Darin sei kein Verstol3 gegen die
Gleichbehandlungsrichtlinie gelegen, weil diese Diskriminierungen objektiv erforderlich seien, um zu verhindern, dass
das finanzielle Gleichgewicht des Sozialversicherungssystem gefahrdet werde, bzw um die Koharenz zwischen den
Systemen der Altersrente und dem System der anderen Leistungen zu gewahrleisten. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Nach seinen Rechtsausfiihrungen sehe § 130 Abs 4 BSVG eine vollkommen geschlechtsneutrale
Regelung vor, die fir alle Versicherungsfalle des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit in gleicher Weise gelte.
Eine (mittelbare) Diskriminierung vermochte der Kldger demnach auch nur in einer Art "Momentaufnahme" zu
erkennen, indem er die unterschiedlichen Auswirkungen dieser Regelung auf Manner und Frauen mit gleichem
Versicherungsverlauf bei Inanspruchnahme einer ganz bestimmten Pensionsleistung zu einem ganz bestimmten
Zeitpunkt herausgreife.Gegen diese Festsetzung der Hohe der Pension erhob der Klager Klage mit dem Begehren, ihm
die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit unter Anwendung der fUr Frauen giltigen geringeren Abschlage
gemal Paragraph 130, Absatz 4, BSVG ab 1. 6. 2000 im gesetzlichen Ausmalf3 zu gewdhren. Diese Bestimmung kntipfe,
was die Berechnung der Pensionshdhe betreffe, an das Regelpensionsalter gemal Paragraph 121, Absatz eins, BSVG
an, welches fir Manner 65 und fur Frauen 60 Jahre betrage. Diese Anknlpfung und die daraus resultierende
Ungleichbehandlung von Mannern und Frauen sei mit dem unterschiedlichen Regelpensionsalter nicht notwendig
verbunden und damit gemeinschaftsrechtlich unzulassig. Nach dem Urteil des EuGH in der Rechtssache Buchner sei
die hier strittige Leistung namlich nicht als Alterspension zu werten, weshalb keine Ausnahmebestimmungen von der
Gleichbehandlungspflicht fir Manner und Frauen im Sinne der Richtlinie 79/7/EWG zum Tragen kamen. Die Tatsache,
dass Frauen die Hauptlast der Kindererziehung tragen, sei fir die Pensionsberechnung ohnedies in den Paragraphen
105,, 107a BSVG ausreichend berUcksichtigt, wonach die Zeiten der Kindererziehung als Versicherungszeiten
anzurechnen seien. Die Osterreichische Rechtslage fur die Berechnung der hier strittigen Leistung verstolRe damit
eindeutig gegen das EU-Recht. Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete ein,
Paragraph 130, BSVG komme unabhangig davon zur Anwendung, ob es sich um eine Alters- oder
Erwerbsunfahigkeitspension handle. Es gehe darum, sicherzustellen, dass es bei jeglicher Inanspruchnahme einer
Pension vor dem Regelpensionsalter zu Abschldgen im Rahmen des Bonus-Malus-Systems komme. Die
unterschiedliche Altersgrenze fUr Manner und Frauen entspreche dem Verfassungsgesetz Uber unterschiedliche
Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten (BGBI 1992/832) und sei richtlinienkonform (Richtlinie
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79/7/EWG). Artikel 4, Absatz eins, dieser Gleichbehandlungsrichtlinie verbiete jegliche unmittelbare oder mittelbare
Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, insbesondere unter Bezugnahme auf den Ehe- oder Familienstand und
zwar im Besonderen betreffend den Anwendungsbereich der Systeme und die Bedingungen flr den Zugang zu den
Systemen, die Beitragspflicht und die Berechnung der Beitrage, die Berechnungen der Leistungen, einschlie3lich der
Zuschlage fur den Ehegatten und flr unterhaltsberechtigte Personen sowie die Bedingungen betreffend die
Geltungsdauer und die Aufrechterhaltung des Anspruches auf die Leistungen. Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der
Gleichbehandlungsrichtlinie bestimme allerdings, dass die Richtlinie nicht der Befugnis zur Festsetzung des
Rentenalters fir die Gewahrung der Altersrente oder Ruhestandsrente oder etwaige Auswirkungen auf andere
Leistungen entgegenstehe. Paragraph 130, BSVG nehme auf Paragraph 121, BSVG Bezug. Darin sei kein VerstoR gegen
die Gleichbehandlungsrichtlinie gelegen, weil diese Diskriminierungen objektiv erforderlich seien, um zu verhindern,
dass das finanzielle Gleichgewicht des Sozialversicherungssystem gefdhrdet werde, bzw um die Koharenz zwischen
den Systemen der Altersrente und dem System der anderen Leistungen zu gewahrleisten. Das Erstgericht wies das
Klagebegehren ab. Nach seinen Rechtsausfihrungen sehe Paragraph 130, Absatz 4, BSVG eine vollkommen
geschlechtsneutrale Regelung vor, die flr alle Versicherungsfalle des Alters und der geminderten Arbeitsfahigkeit in
gleicher Weise gelte. Eine (mittelbare) Diskriminierung vermdchte der Klager demnach auch nur in einer Art
"Momentaufnahme" zu erkennen, indem er die unterschiedlichen Auswirkungen dieser Regelung auf Manner und
Frauen mit gleichem Versicherungsverlauf bei Inanspruchnahme einer ganz bestimmten Pensionsleistung zu einem
ganz bestimmten Zeitpunkt herausgreife.

Genauso wie der Klager hier fir Manner, welche die (zwischenzeitig nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrende)
vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit friiher schon nach Vollendung des 55. Lebensjahres erlangen
konnten, im Ergebnis zutreffend Nachteile sehe, seien diese beispielsweise bei Eintritt der Erwerbsunfahigkeit vor
Vollendung des 55. Lebensjahres in keiner Weise zu erkennen. Die Erwerbsunfahigkeitspension sei hier fur Frauen und
Manner, die jeweils eine Verminderung ihrer Leistung um zehn Steigerungspunkte hinnehmen mussten, bei gleichem
Versicherungsverlauf auch gleich hoch. Beanspruche ein Mann hingegen die normale Alterspension nach § 121 BSVG,
werde er in aller Regel im Vergleich zu einer Frau, die dieselbe Leistung ebenfalls mit dem fir sie geltenden
Regelpensionsalter erhalte, eine héhere Pension erlangen, weil er bis zu seinem Pensionsantritt noch zusatzliche
Beitragszeiten erwerbe. Dazu vertrete der EuGH in standiger Rechtsprechung, Art 7 Abs 1 lit a der Richtlinie zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Méannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit sei dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein
unterschiedliches Rentenalter fur mannliche und weibliche Arbeitnehmer aufrechterhalten habe, berechtigt sei, die
Hohe der Rente je nach dem Geschlecht des Arbeitnehmers verschieden zu berechnen. Die Festsetzung des
Rentenalters bestimme tatsachlich den Zeitraum, wahrend dessen die Betroffenen Beitrage zur Rentenversicherung
entrichten koénnen. Wenn ein unterschiedliches Rentenalter aufrechterhalten worden sei, sei auch eine
unterschiedliche Art der Berechnung der Rente notwendig und objektiv mit diesem Unterschied verbunden und falle
somit unter die in der genannten Bestimmung vorgesehene Ausnahme.Genauso wie der Klager hier fir Manner,
welche die (zwischenzeitig nicht mehr dem Rechtsbestand angehdrende) vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit friher schon nach Vollendung des 55. Lebensjahres erlangen konnten, im Ergebnis zutreffend
Nachteile sehe, seien diese beispielsweise bei Eintritt der Erwerbsunfahigkeit vor Vollendung des 55. Lebensjahres in
keiner Weise zu erkennen. Die Erwerbsunfahigkeitspension sei hier fir Frauen und Manner, die jeweils eine
Verminderung ihrer Leistung um zehn Steigerungspunkte hinnehmen mussten, bei gleichem Versicherungsverlauf
auch gleich hoch. Beanspruche ein Mann hingegen die normale Alterspension nach Paragraph 121, BSVG, werde er in
aller Regel im Vergleich zu einer Frau, die dieselbe Leistung ebenfalls mit dem fir sie geltenden Regelpensionsalter
erhalte, eine héhere Pension erlangen, weil er bis zu seinem Pensionsantritt noch zusatzliche Beitragszeiten erwerbe.
Dazu vertrete der EuGH in standiger Rechtsprechung, Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie zur schrittweisen
Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit sei
dahin auszulegen, dass ein Mitgliedstaat, der in seinen innerstaatlichen Rechtsvorschriften ein unterschiedliches
Rentenalter fur mannliche und weibliche Arbeitnehmer aufrechterhalten habe, berechtigt sei, die Hohe der Rente je
nach dem Geschlecht des Arbeitnehmers verschieden zu berechnen. Die Festsetzung des Rentenalters bestimme
tatsachlich den Zeitraum, wahrend dessen die Betroffenen Beitrdge zur Rentenversicherung entrichten kénnen. Wenn
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ein unterschiedliches Rentenalter aufrechterhalten worden sei, sei auch eine unterschiedliche Art der Berechnung der
Rente notwendig und objektiv mit diesem Unterschied verbunden und falle somit unter die in der genannten
Bestimmung vorgesehene Ausnahme.

Bei der Bestimmung des§ 130 Abs 4 BSVG handle es sich Uberdies um ein bewegliches System, das zu
unterschiedlichen Stichtagen auch unterschiedliche Ergebnisse in die eine oder in die andere Richtung bewirken
kénne, aber jedenfalls bei Eintritt des Versicherungsfalles vor dem 55. Lebensjahr zu véllig gleichen Leistungen und
daruber hinaus wohl auch in Summe zu keinen sachfremden Ergebnissen fihre, wenngleich es in Abhangigkeit vom
unterschiedlichen Regelpensionsalter auch zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die Pensionshohe komme. Es
bestehe somit auch ein direkter Zusammenhang zwischen dem unterschiedlichen gesetzlichen Pensionsalter und der
unterschiedlichen Pensionshdhe.Bei der Bestimmung des Paragraph 130, Absatz 4, BSVG handle es sich Uberdies um
ein bewegliches System, das zu unterschiedlichen Stichtagen auch unterschiedliche Ergebnisse in die eine oder in die
andere Richtung bewirken kénne, aber jedenfalls bei Eintritt des Versicherungsfalles vor dem 55. Lebensjahr zu véllig
gleichen Leistungen und darlber hinaus wohl auch in Summe zu keinen sachfremden Ergebnissen flihre, wenngleich
es in Abhangigkeit vom unterschiedlichen Regelpensionsalter auch zu unterschiedlichen Auswirkungen auf die
Pensionshéhe komme. Es bestehe somit auch ein direkter Zusammenhang zwischen dem unterschiedlichen
gesetzlichen Pensionsalter und der unterschiedlichen Pensionshéhe.

Soweit der Klager meine, die Tatsache, dass Frauen die Hauptlast der Kindererziehung tragen wirden, sei fur die
Pensionsberechnung ohnedies in den §§ 105, 107a BSVG ausreichend berUcksichtigt, sei ihm der Vollstandigkeit halber
entgegenzuhalten, dass auch nach wie vor eklatante Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen
innerhalb der einzelnen Berufszweige bestiinden. Auch wenn die Anrechnung von Versicherungszeiten nunmehr einen
gewissen Ausgleich fur die Kindererziehung schaffe, wirden die Frauen in der Praxis nach wie vor die Hauptlast der
Pflege- und Erziehungsarbeit tragen und seien daher nicht nur von den damit verbundenen besonderen Belastungen,
sondern auch von nicht unerheblichen Nachteilen im praktischen Erwerbsleben betroffen, sodass der nationale
Gesetzgeber nach wie vor die Ziele einer besonderen Frauenférderung verfolge. Insgesamt wiirden Frauen auBerdem
immer noch im Durchschnitt einen schlechteren Versicherungsverlauf aufweisen und damit auch geringere
Pensionseinkommen erzielen. SchlieBlich sei zu bedenken, dass die Regelung des § 130 Abs 4 BSVG der Hohe nach
gedeckelt sei und keine abrupten Pensionsunterschiede offenbare, sondern als Einschleifregelung konzipiert
sei.Soweit der Klager meine, die Tatsache, dass Frauen die Hauptlast der Kindererziehung tragen wurden, sei fur die
Pensionsberechnung ohnedies in den Paragraphen 105, 107a BSVG ausreichend berticksichtigt, sei ihm der
Vollstandigkeit halber entgegenzuhalten, dass auch nach wie vor eklatante Einkommensunterschiede zwischen
Mannern und Frauen innerhalb der einzelnen Berufszweige bestiinden. Auch wenn die Anrechnung von
Versicherungszeiten nunmehr einen gewissen Ausgleich fur die Kindererziehung schaffe, wirden die Frauen in der
Praxis nach wie vor die Hauptlast der Pflege- und Erziehungsarbeit tragen und seien daher nicht nur von den damit
verbundenen besonderen Belastungen, sondern auch von nicht unerheblichen Nachteilen im praktischen
Erwerbsleben betroffen, sodass der nationale Gesetzgeber nach wie vor die Ziele einer besonderen Frauenférderung
verfolge. Insgesamt wirden Frauen auBerdem immer noch im Durchschnitt einen schlechteren Versicherungsverlauf
aufweisen und damit auch geringere Pensionseinkommen erzielen. Schlielich sei zu bedenken, dass die Regelung des
Paragraph 130, Absatz 4, BSVG der Hohe nach gedeckelt sei und keine abrupten Pensionsunterschiede offenbare,
sondern als Einschleifregelung konzipiert sei.

Unter diesen Gesichtspunkten kénne das Aufrechterhalten einer derartigen geschlechtsneutralen Regelung, die nur
die unmittelbare Konsequenz eines - zeitlich begrenzten - unterschiedlichen Rentenalters zwischen Mannern und
Frauen sei, mit dem Gemeinschaftsrecht nicht in Widerspruch stehen, solange die Mitgliedstaaten verpflichteten seien,
in regelmalliigen Abstanden die Ausnahmetatbestande unter Berlcksichtigung der sozialen Entwicklung auf ihre
Berechtigung zu Uberprifen, ohne dass dazu derzeit nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung, aber auch nach
dem aktuellen Kommissionsbericht ein Handlungsbedarf bestehe. Es bestehe somit auch kein Anlass fur die Einleitung
eines Vorabentscheidungsverfahrens. Das Klagebegehren sei daher abzuweisen.

Das Berufungsgericht gab der dagegen erhobenen Berufung des Klagers nicht Folge und schloss sich im Wesentlichen
der Rechtsansicht des Erstgerichtes an.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem
Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne einer Stattgebung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein
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Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist teilweise berechtigt.

Der Osterreichische Gesetzgeber hat im Gefolge des Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 6. 12. 1990,G
223/88 ua (VfSIg 12.568 = DRAA 1991/49 = ZAS 1992/8 [Tomandl]), mit dem die unterschiedlichen Altersgrenzen fur
Manner und Frauen bei der vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer (8§ 253b ASVG) wegen VerstoRes
gegen den Gleichheitsgrundsatz aufgehoben worden waren, die Zulassigkeit unterschiedlicher Altersgrenzen fur
Manner und Frauen im Verfassungsrang festgeschrieben. GemalR 8 1 des BVG Uber unterschiedliche Altersgrenzen von
mannlichen und weiblichen Sozialversicherten, BGBI 1992/832 (im Folgenden: BVG-Altersgrenzen), sind gesetzliche
Regelungen, die unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen
Sozialversicherung vorsehen, zuldssig. Nach 8 2 dieses Bundesverfassungsgesetzes ist - beginnend mit 1. 1. 2019 - far
weibliche Versicherte die Altersgrenze fur die vorzeitige Alterspension jahrlich bis 2028 mit 1. 1. um 6 Monate zu
erhéhen. Nach § 3 ist - beginnend mit 1. 1. 2024 - fir weibliche Versicherte die Altersgrenze flr die Alterspension bis
2033 mit 1. 1. um 6 Monate zu erhéhen.Der &sterreichische Gesetzgeber hat im Gefolge des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. 12. 1990, G 223/88 ua (VfSlg 12.568 = DRAA 1991/49 = ZAS 1992/8 [Tomandl]), mit
dem die unterschiedlichen Altersgrenzen fur Manner und Frauen bei der vorzeitigen Alterspension bei langer
Versicherungsdauer (Paragraph 253 b, ASVG) wegen VerstoRes gegen den Gleichheitsgrundsatz aufgehoben worden
waren, die Zulassigkeit unterschiedlicher Altersgrenzen fir Manner und Frauen im Verfassungsrang festgeschrieben.
Gemall Paragraph eins, des BVG Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen
Sozialversicherten, BGBI 1992/832 (im Folgenden: BVG-Altersgrenzen), sind gesetzliche Regelungen, die
unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Versicherten der gesetzlichen Sozialversicherung
vorsehen, zuldssig. Nach Paragraph 2, dieses Bundesverfassungsgesetzes ist - beginnend mit 1. 1. 2019 - fur weibliche
Versicherte die Altersgrenze flr die vorzeitige Alterspension jahrlich bis 2028 mit 1. 1. um 6 Monate zu erhéhen. Nach
Paragraph 3, ist - beginnend mit 1. 1. 2024 - fur weibliche Versicherte die Altersgrenze fir die Alterspension bis 2033
mit 1. 1. um 6 Monate zu erhéhen.

Mit der Verabschiedung des BVG-Altersgrenzen sollte die bestehende Privilegierung weiblicher Versicherter beim
Pensionsantritt solange aufrechterhalten werden, als die gesellschaftliche, familidre und ékonomische Benachteiligung
von Frauen in der Arbeitswelt dies erforderte. Der Normgeber beabsichtigte somit eine Angleichung des
Pensionsantrittsalters erst in jenem Zeitpunkt vorzunehmen, in dem gegenwartig noch vorhandene
Schlechterstellungen von Frauen im Arbeitsleben als beseitigt angesehen werden kénnen. Dieses Ziel soll bis zum Jahr
2018 verwirklicht sein (Wolfsgruber, Pensionsanfallsalter und Europarecht, RAW 2001/687, 675 ff [677] mit Hinweisen
auf die Gesetzesmaterialien).

Seit dem Beitritts Osterreichs zum EWR (mit 1. 1. 1994) und zur Europaischen Union (mit 1. 1. 1995) ist auch der
gemeinschaftsrechtliche Konnex zu beachten, insbesondere die Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur
schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen
Sicherheit (ABI 1979 L 6, 24; im Folgenden: "Richtlinie"). Art 4 der Richtlinie verbietet jede Diskriminierung auf Grund
des Geschlechtes, insbesondere bei der Berechnung der Leistungen. Nach Art 7 Abs 1 lit a steht die Richtlinie nicht der
Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters flur die Gewadhrung der Altersrente oder
Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie
auszuschlieBen. Nach Art 7 Abs 2 der Richtlinie Uberprifen die Mitgliedstaaten in regelmaRigen Abstanden die auf
Grund des Abs 1 ausgeschlossenen Bereiche, um festzustellen, ob es unter Berlcksichtigung der sozialen Entwicklung
in dem Bereich gerechtfertigt ist, die betreffenden Ausnahmen aufrechtzuerhalten.Seit dem Beitritts Osterreichs zum
EWR (mit 1. 1. 1994) und zur Europdischen Union (mit 1. 1. 1995) ist auch der gemeinschaftsrechtliche Konnex zu
beachten, insbesondere die Richtlinie 79/7/EWG des Rates vom 19. 12. 1978 zur schrittweisen Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit (ABl 1979 L 6, 24; im
Folgenden: "Richtlinie"). Artikel 4, der Richtlinie verbietet jede Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes,
insbesondere bei der Berechnung der Leistungen. Nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a, steht die Richtlinie nicht der
Befugnis der Mitgliedstaaten entgegen, die Festsetzung des Rentenalters fur die Gewahrung der Altersrente oder
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Ruhestandsrente und etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen vom Anwendungsbereich der Richtlinie
auszuschlieBen. Nach Artikel 7, Absatz 2, der Richtlinie Gberprifen die Mitgliedstaaten in regelmaRigen Abstanden die
auf Grund des Absatz eins, ausgeschlossenen Bereiche, um festzustellen, ob es unter Bertcksichtigung der sozialen
Entwicklung in dem Bereich gerechtfertigt ist, die betreffenden Ausnahmen aufrechtzuerhalten.

Der EuGH hat in seinen Urteilen vom 30. 4. 1998, RsC-377/96 bis C-384/96, De Vriendt ua, und vom 22. 10. 1998, RsC-
154/96, Wolfs, ausgesprochen, dass dann, wenn von einem Mitgliedstaat zuldssigerweise nach Art 7 Abs 1 lit a der
Richtlinie ein unterschiedliches Rentenalter aufrechterhalten worden ist, eine geschlechtsspezifisch unterschiedliche
Art der Berechnung der Renten notwendig und objektiv mit diesem Unterschied verbunden ist, sodass auch sie unter
die in Art 7 Abs 1 lit a der Richtlinie vorgesehene Ausnahme fallt. Diesen beiden Urteilen lag zugrunde, dass in der
belgischen Rentenversicherung fiir Frauen mit 60 und fiir Mdnner mit 65 Jahren die Méglichkeit des Ubertrittes in den
Ruhestand bestand: Bei der Berechnung der Rentenhdhe wurde mit dem Hinweis auf die unterschiedlich lange
Versicherungskarriere bei Frauen 1/40stel und bei Mannern ein 1/45stel der Bemessungsgrundlage gewahrt und zwar
unabhangig vom tatsachlichen Antrittsalter.Der EuGH hat in seinen Urteilen vom 30. 4. 1998, RsC-377/96 bis C-384/96,
De Vriendt ua, und vom 22. 10. 1998, Rs C-154/96, Wolfs, ausgesprochen, dass dann, wenn von einem Mitgliedstaat
zuldssigerweise nach Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie ein unterschiedliches Rentenalter aufrechterhalten
worden ist, eine geschlechtsspezifisch unterschiedliche Art der Berechnung der Renten notwendig und objektiv mit
diesem Unterschied verbunden ist, sodass auch sie unter die in Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie
vorgesehene Ausnahme fallt. Diesen beiden Urteilen lag zugrunde, dass in der belgischen Rentenversicherung fir
Frauen mit 60 und fir Manner mit 65 Jahren die Moglichkeit des Ubertrittes in den Ruhestand bestand: Bei der
Berechnung der Rentenhéhe wurde mit dem Hinweis auf die unterschiedlich lange Versicherungskarriere bei Frauen
1/40stel und bei Mannern ein 1/45stel der Bemessungsgrundlage gewahrt und zwar unabhangig vom tatsachlichen
Antrittsalter.

Dem Revisionswerber ist darin beizupflichten, dass nach der Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Buchner die
auch hier verfahrensgegenstandliche vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit nicht als Altersrente im Sinne
des Art 7 Abs 1 lit a der Richtlinie, der als Ausnahmebestimmung nach standiger Rechtsprechung angesichts der
wesentlichen Bedeutung des Grundsatzes der Gleichbehandlung eng auszulegen ist, zu werten ist (vgl Urteil vom 23. 5.
2000 in der Rechtssache C-104/98, Buchner, Slg 2000, 1-3625, Randnr. 21 mwN). Die vorzeitige Alterspension wegen
Erwerbsunfahigkeit kann aber als eine "andere Leistung" betrachtet werden, auf die die unterschiedliche Festsetzung
des Rentenalters "Auswirkungen" hat. So hat der EuGH beispielsweise in dem Urteil Graham ua vom 11. 8. 1995, Rs C-
92/94, Slg 1995, 1-2521 Ungleichbehandlungen von Mannern und Frauen im Hinblick auf den Zugang und die
Berechnung von bestimmten Invaliditatsleistungen in der Rechtsordnung des Vereinigten Konigreiches als
Auswirkungen der Festsetzung des unterschiedlichen Rentenalters fir Manner und Frauen auf andere Leistungen
akzeptiert. Setzt ein Mitgliedstaat unter Berufung auf Art 7 Abs 1 lit a der Richtlinie fir die Gewahrung der Alters- und
Ruhestandsrente fir Manner und Frauen ein unterschiedliches Alter fest, so ist nach standiger Rechtsprechung des
EuGH der mit der Wendung "etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen" in Art 7 Abs 1 lit a definierte
Anwendungsbereich der zugelassenen Ausnahme auf solche in anderen Leistungssystemen bestehenden
Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit dieser unterschiedlichen Altersgrenze verbunden sind.
Eine solche Verbindung besteht, wenn die Diskriminierungen objektiv erforderlich sind, um zu verhindern, dass das
finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit gefahrdet wird, oder um die Koharenz zwischen dem
System der Altersrenten und dem der anderen Leistungen zu gewahrleisten (vgl Urteil Buchner, Randnr 25 f mwN). Ob
dies der Fall ist, hat das nationale Gericht zu beurteilen (vgl Urteil vom 30. 1. 1997 in der Rechtssache C-139/95,
Balestra, Slg 1997, 1-549, Randnr 39 mwN ua).Dem Revisionswerber ist darin beizupflichten, dass nach der
Entscheidung des EuGH in der Rechtssache Buchner die auch hier verfahrensgegenstandliche vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit nicht als Altersrente im Sinne des Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie, der als
Ausnahmebestimmung nach standiger Rechtsprechung angesichts der wesentlichen Bedeutung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung eng auszulegen ist, zu werten ist vergleiche Urteil vom 23. 5. 2000 in der Rechtssache C-104/98,
Buchner, Slg 2000, I-3625, Randnr. 21 mwN). Die vorzeitige Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit kann aber als eine
"andere Leistung" betrachtet werden, auf die die unterschiedliche Festsetzung des Rentenalters "Auswirkungen" hat.
So hat der EuGH beispielsweise in dem Urteil Graham ua vom 11. 8. 1995, Rs(C-92/94, Slg 1995, 1-2521
Ungleichbehandlungen von Mannern und Frauen im Hinblick auf den Zugang und die Berechnung von bestimmten
Invaliditatsleistungen in der Rechtsordnung des Vereinigten Konigreiches als Auswirkungen der Festsetzung des
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unterschiedlichen Rentenalters fir Manner und Frauen auf andere Leistungen akzeptiert. Setzt ein Mitgliedstaat unter
Berufung auf Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie fur die Gewahrung der Alters- und Ruhestandsrente fur
Manner und Frauen ein unterschiedliches Alter fest, so ist nach standiger Rechtsprechung des EuGH der mit der
Wendung "etwaige Auswirkungen daraus auf andere Leistungen" in Artikel 7, Absatz eins, Litera a, definierte
Anwendungsbereich der zugelassenen Ausnahme auf solche in anderen Leistungssystemen bestehenden
Diskriminierungen beschrankt, die notwendig und objektiv mit dieser unterschiedlichen Altersgrenze verbunden sind.
Eine solche Verbindung besteht, wenn die Diskriminierungen objektiv erforderlich sind, um zu verhindern, dass das
finanzielle Gleichgewicht des Systems der sozialen Sicherheit gefahrdet wird, oder um die Koharenz zwischen dem
System der Altersrenten und dem der anderen Leistungen zu gewahrleisten vergleiche Urteil Buchner, Randnr 25 f
mwN). Ob dies der Fall ist, hat das nationale Gericht zu beurteilen vergleiche Urteil vom 30. 1. 1997 in der Rechtssache
C-139/95, Balestra, Slg 1997, 1-549, Randnr 39 mwN ua).

So hat der EuGH in dem soeben erwahnten Urteil vom 30. 1. 1997 dargelegt, dass bei einem zuldssigen
unterschiedlichen Altersrentenalter der Mitgliedstaat auch bestimmen kann, dass Arbeitnehmer bestimmter
Unternehmen fur die Zeit vom Eintritt in den vorzeitigen Ruhestand bis zur Erreichung des Altersrentenalters Anspruch
auf eine Gutschrift zusatzlicher Rentenbeitrage bis zur Hochstgrenze von 5 Jahren haben, weil die bei der Methode zur
Berechnung der Vorruhestandsleistungen vorgenommene Unterscheidung nach dem Geschlecht objektiv und
notwendig mit der Festsetzung eines fir Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters verbunden ist. Der EuGH
sah bei der in Italien vorgesehenen Regelung, auf Grund derer fiktive Beitrage zwischen der tatsachlichen Aufgabe der
Erwerbstatigkeit und langstens dem Erreichen des gesetzlichen Rentenalters (55 Jahre fir Frauen und 60 Jahre fir
Manner) fur héchstens 5 Jahre gutgeschrieben wurden, einen Zusammenhang zwischen der Altersrenten- und der
Vorruhestandsregelung; die Wahrung dieser Kohdrenz sei notwendig, da ihre Aufhebung zu anderen
Diskriminierungen fuhren kénnte.

In der Entscheidung Buchner, Rs C-104/98 hat der EuGH in der Randnr 32 dargelegt, dass zwischen dem Mindestalter
far den Bezug der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit und dem gesetzlichen Rentenalter kein direkter
Zusammenhang besteht, da das Mindestalter fur die Entstehung des Anspruches auf die vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit fir Frauen auf 55 Jahre, dh 5 Jahre vor dem gesetzlichen Rentenalter, fir Manner dagegen
auf 57 Jahre, dh 8 Jahre vor dem gesetzlichen Rentenalter, festgesetzt wurde. Demgegenlber knUpft die hier zu
beurteilende Bestimmung des 8 130 Abs 4 BSVG idF des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetzes 1997 BGBI |
1997/139) fUr die Berechnung der Pensionshéhe unmittelbar an das "Regelpensionsalter" gemali§ 121 Abs 1 BSVG an,
das fur Manner bei 65 und fUr Frauen bei 60 Jahren liegt. Sie schreibt vor, dass bei Inanspruchnahme einer Leistung
vor dem Monatsersten nach Erreichung des Regelpensionsalters die ermittelte Summe der Steigerungspunkte zu
vermindern ist. Das Ausmal} der Verminderung betragt fur je 12 Monate der friheren Inanspruchnahme zwei
Steigerungspunkte. Das HochstausmalR der Verminderung betragt 15 % der ermittelten Summe der
Steigerungspunkte, héchstens jedoch 10 Steigerungspunkte. Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (BGBI |
2000/92) wurde mit Wirksamkeit ab 1. 10. 2000 der Malus von bisher 2 Steigerungspunkte auf 3 Steigerungspunkte pro
Jahr angehoben, und zwar unter Festlegung einer Hochstgrenze von 10,5 Steigerungspunkten bzw 15 % der Pension.In
der Entscheidung Buchner, Rs C-104/98 hat der EuGH in der Randnr 32 dargelegt, dass zwischen dem Mindestalter fur
den Bezug der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit und dem gesetzlichen Rentenalter kein direkter
Zusammenhang besteht, da das Mindestalter fur die Entstehung des Anspruches auf die vorzeitige Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit fir Frauen auf 55 Jahre, dh 5 Jahre vor dem gesetzlichen Rentenalter, fir Manner dagegen
auf 57 Jahre, dh 8 Jahre vor dem gesetzlichen Rentenalter, festgesetzt wurde. Demgegenuber knUpft die hier zu
beurteilende Bestimmung des Paragraph 130, Absatz 4, BSVG in der Fassung des Arbeits- und Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 1997 (BGBI rémisch eins 1997/139) fir die Berechnung der Pensionshéhe unmittelbar an das
"Regelpensionsalter" gemald Paragraph 121, Absatz eins, BSVG an, das fur Manner bei 65 und fur Frauen bei 60 Jahren
liegt. Sie schreibt vor, dass bei Inanspruchnahme einer Leistung vor dem Monatsersten nach Erreichung des
Regelpensionsalters die ermittelte Summe der Steigerungspunkte zu vermindern ist. Das Ausmal3 der Verminderung
betragt fur je 12 Monate der friheren Inanspruchnahme zwei Steigerungspunkte. Das HochstausmaR der
Verminderung betragt 15 % der ermittelten Summe der Steigerungspunkte, hochstens jedoch 10 Steigerungspunkte.
Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2000 (BGBI rémisch eins 2000/92) wurde mit Wirksamkeit ab 1. 10. 2000 der
Malus von bisher 2 Steigerungspunkte auf 3 Steigerungspunkte pro Jahr angehoben, und zwar unter Festlegung einer
Hochstgrenze von 10,5 Steigerungspunkten bzw 15 % der Pension.
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Zutreffend haben die Vorinstanzen darauf hingewiesen, dass die Regelung des§8 130 Abs 4 BSVG mit der
gemeinschafts- und verfassungsrechtlichen Zulassigkeit der Festsetzung eines geschlechtsspezifisch unterschiedlichen
Antrittsalters fur die Alterspension in unmittelbarem Zusammenhang stehend zu sehen ist. Ziel der Regelung ist es,
dass fur Manner und Frauen bei Inanspruchnahme einer Leistung vor dem Monatsersten nach Erreichen des
Regelpensionsalters die Leistung - ohne Unterschied der Geschlechter - in Relation zum Ausmald einer
Pensionsleistung steht, die bei Inanspruchnahme nach Erreichen des Regelpensionsalters gebuhrt. Im Sinne der oben
dargelegten Rechtsprechung des EuGH muss ein Mitgliedstaat durchaus als befugt angesehen werden, eine nationale
Regelung aufrechtzuerhalten, nach der - im Hinblick auf das geschlechtsspezifisch unterschiedliche Antrittsalter fur die
Altersrente - der Berechnung des Pensionsanspruches zugrundegelegt wird, dass die Leistung - ohne Unterschied der
Geschlechter - in Relation zum Ausmal? einer Pensionsleistung steht, die bei Inanspruchnahme nach Erreichen des
Regelpensionsalters gebihrt. Den Revisionsausfuhrungen ist noch entgegenzuhalten, dass die zeitlich begrenzte
Aufrechterhaltung eines fir Manner und Frauen unterschiedlichen Rentenalters auch noch nach Ablauf der Frist far
die Umsetzung der Richtlinie den Erlass von Malinahmen, die untrennbar mit dieser Ausnahmeregelung verbunden
sind, sowie die Anderung derartiger MaRRnahmen erforderlich machen kann. Der Ausnahme in Art 7 Abs 1 lit a der
Richtlinie warde namlich ihre praktische Wirksamkeit genommen, wenn ein Mitgliedstaat, der fir Manner und Frauen
ein unterschiedliches Rentenalter festgesetzt hat, nach Ablauf der Umsetzungsfrist keine damit zusammenhangenden
MalRnahmen erlassen oder andern dirfte (vgl Urteil Buchner, Randnr 23 f sowie Urteil vom 23. 5. 2000 in der
Rechtssache C-196/98, Hepple ua, Slg 2000, [-3701 Randnr 23 f)Zutreffend haben die Vorinstanzen darauf
hingewiesen, dass die Regelung des Paragraph 130, Absatz 4, BSVG mit der gemeinschafts- und verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Festsetzung eines geschlechtsspezifisch unterschiedlichen Antrittsalters fir die Alterspension in
unmittelbarem Zusammenhang stehend zu sehen ist. Ziel der Regelung ist es, dass fur Manner und Frauen bei
Inanspruchnahme einer Leistung vor dem Monatsersten nach Erreichen des Regelpensionsalters die Leistung - ohne
Unterschied der Geschlechter - in Relation zum AusmaR einer Pensionsleistung steht, die bei Inanspruchnahme nach
Erreichen des Regelpensionsalters gebuhrt. Im Sinne der oben dargelegten Rechtsprechung des EuGH muss ein
Mitgliedstaat durchaus als befugt angesehen werden, eine nationale Regelung aufrechtzuerhalten, nach der - im
Hinblick auf das geschlechtsspezifisch unterschiedliche Antrittsalter fir die Altersrente - der Berechnung des
Pensionsanspruches zugrundegelegt wird, dass die Leistung - ohne Unterschied der Geschlechter - in Relation zum
Ausmal einer Pensionsleistung steht, die bei Inanspruchnahme nach Erreichen des Regelpensionsalters geblhrt. Den
Revisionsausfiihrungen ist noch entgegenzuhalten, dass die zeitlich begrenzte Aufrechterhaltung eines fiir Ménner und
Frauen unterschiedlichen Rentenalters auch noch nach Ablauf der Frist fir die Umsetzung der Richtlinie den Erlass von
MaRnahmen, die untrennbar mit dieser Ausnahmeregelung verbunden sind, sowie die Anderung derartiger
MaRBnahmen erforderlich machen kann. Der Ausnahme in Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie wirde namlich
ihre praktische Wirksamkeit genommen, wenn ein Mitgliedstaat, der fir Manner und Frauen ein unterschiedliches
Rentenalter festgesetzt hat, nach Ablauf der Umsetzungsfrist keine damit zusammenhangenden MalRnahmen erlassen
oder andern dirfte vergleiche Urteil Buchner, Randnr 23 f sowie Urteil vom 23. 5. 2000 in der Rechtssache C-196/98,
Hepple ua, Slg 2000, 1-3701 Randnr 23 f).

Die Beibehaltung des unterschiedlichen Regelpensionsalters impliziert daher eine unterschiedliche Berechnung der
Hohe der hier gegenstandlichen Pensionsleistung der vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit. Die
unterschiedliche Berechnung der Hohe dieser Pensionsleistung ist eine notwendig an die Festsetzung des
unterschiedlichen Rentenalters geknlpfte Konsequenz und fallt daher unter die Ausnahme in Art 7 Abs 1 lit a der
Richtlinie (in diesem Sinne auch jingst 10 ObS 353/02p zur vergleichbaren Bestimmung des& 261 Abs 4 ASVG). Der
erkennende Senat konnte diese Frage unter Bedachtnahme auf die in der Rechtsprechung des EuGH dazu
entwickelten Grundsatze auch ohne Einholung einer Vorabentscheidung beurteilen, zumal, wie bereits erwadhnt, nach
der Rechtsprechung des EuGH die Beantwortung der Frage, ob eine Diskriminierung objektiv und notwendig mit der
Festsetzung eines je nach dem Geschlecht unterschiedlichen Rentenalters verbunden ist, in die Zustandigkeit des
nationalen Gerichtes fallt.Die Beibehaltung des unterschiedlichen Regelpensionsalters impliziert daher eine
unterschiedliche Berechnung der HOhe der hier gegenstandlichen Pensionsleistung der vorzeitigen Alterspension
wegen Erwerbsunfahigkeit. Die unterschiedliche Berechnung der Hohe dieser Pensionsleistung ist eine notwendig an
die Festsetzung des unterschiedlichen Rentenalters geknipfte Konsequenz und fallt daher unter die Ausnahme in
Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie (in diesem Sinne auch jingst 10 ObS 353/02p zur vergleichbaren
Bestimmung des Paragraph 261, Absatz 4, ASVG). Der erkennende Senat konnte diese Frage unter Bedachtnahme auf
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die in der Rechtsprechung des EuGH dazu entwickelten Grundsatze auch ohne Einholung einer Vorabentscheidung
beurteilen, zumal, wie bereits erwahnt, nach der Rechtsprechung des EuGH die Beantwortung der Frage, ob eine
Diskriminierung objektiv und notwendig mit der Festsetzung eines je nach dem Geschlecht unterschiedlichen
Rentenalters verbunden ist, in die Zustandigkeit des nationalen Gerichtes fallt.

Dass gegen die Glltigkeit der Ausnahmebestimmung des Art 7 Abs 1 lit a der Richtlinie derzeit keine
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken bestehen und sich der Oberste Gerichtshof zumindest derzeit zu einer Einholung
einer Vorabentscheidung des EuGH in dieser Frage nicht veranlasst sieht, hat der erkennende Senat in den auch vom
Revisionswerber bereits zitierten Entscheidungen 10 ObS 334/01t und 10 ObS 49/02g ndher begriindet (vgl auch10
ObS 268/02p). Die Ausfihrungen des Revisionswerbers bieten keinen Anlass, von dieser Auffassung abzugehenDass
gegen die Gultigkeit der Ausnahmebestimmung des Artikel 7, Absatz eins, Litera a, der Richtlinie derzeit keine
gemeinschaftsrechtlichen Bedenken bestehen und sich der Oberste Gerichtshof zumindest derzeit zu einer Einholung
einer Vorabentscheidung des EuGH in dieser Frage nicht veranlasst sieht, hat der erkennende Senat in den auch vom
Revisionswerber bereits zitierten Entscheidungen 10 ObS 334/01t und 10 ObS 49/02g naher begriindet vergleiche auch
10 ObS 268/02p). Die Ausfihrungen des Revisionswerbers bieten keinen Anlass, von dieser Auffassung abzugehen.

Aber auch die vom Revisionswerber vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung eines
Bauprinzips der Verfassung werden vom Senat nicht geteilt. Es ist richtig, dass der Verfassungsgesetzgeber immer
wieder Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes dadurch "unterlaufen" hat, dass er vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Gesetze als Verfassungsgesetze wieder in Kraft setzte oder die Gesetzesaufhebung in dhnlicher Weise
unwirksam machte (Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes9 Rz 146; Mayer, Bundes-
Verfassungsrecht3 Art 44 1. 3.). Diese verstandlicherweise der rechtspolitischen Kritik ausgesetzte
Verfassungsgesetzgebung ist verfassungsrechtlich nur dann unzulassig, wenn dadurch ein Baugesetz der Verfassung
verletzt wird (VfSlg 15.373). Eine solche Verletzung wird von einem Teil der Lehre wegen Verletzung des
rechtsstaatlichen und des gewaltenteilenden Grundprinzipes behauptet (Walter/Mayer aaO mwnN; zuletzt etwa
Hiesel,Aber auch die vom Revisionswerber vorgetragenen verfassungsrechtlichen Bedenken wegen Verletzung eines
Bauprinzips der Verfassung werden vom Senat nicht geteilt. Es ist richtig, dass der Verfassungsgesetzgeber immer
wieder Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes dadurch "unterlaufen" hat, dass er vom Verfassungsgerichtshof
aufgehobene Gesetze als Verfassungsgesetze wieder in Kraft setzte oder die Gesetzesaufhebung in dhnlicher Weise
unwirksam machte (Walter/Mayer, Grundriss des Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes9 Rz 146; Mayer, Bundes-
Verfassungsrecht3 Artikel 44, romisch Il. 3.). Diese verstandlicherweise der rechtspolitischen Kritik ausgesetzte
Verfassungsgesetzgebung ist verfassungsrechtlich nur dann unzulassig, wenn dadurch ein Baugesetz der Verfassung
verletzt wird (VfSlg 15.373). Eine solche Verletzung wird von einem Teil der Lehre wegen Verletzung des
rechtsstaatlichen und des gewaltenteilenden Grundprinzipes behauptet (Walter/Mayer aaO mwN; zuletzt etwa Hiesel,

Von der Verfassungsunkultur zur verfassungswidrigen Verfassungsgesetzgebung? AnwBI 2001, 306 [308 f]). Freilich
muss dem ‘"einfachen" Verfassungsgesetzgeber im Lichte des demokratischen Grundprinzips bei einer
harmonisierenden Auslegung auch in diesem Bereich ein gewisser Gestaltungsspielraum zugebilligt werden. Im
Hinblick darauf, dass die Gesetzesprifungskompetenz des Verfassungsgerichtshofes (nur) zu einer speziellen und
eingegrenzten Problematik ausgeschaltet, das rechtsstaatliche Prinzip aber nicht im breiten und unbestimmten
Ausmald beeintrachtigt wird, erscheint dem Senat der Gestaltungsspielraum des einfachen Verfassungsgesetzgebers
nicht Uberschritten (vgl 10  ObS 353/02p).Von der Verfassungsunkultur zur verfassungswidrigen
Verfassungsgesetzgebung? AnwBI 2001, 306 [308 f]). Freilich muss dem "einfachen" Verfassungsgesetzgeber im Lichte
des demokratischen Grundprinzips bei einer harmonisierenden Auslegung auch in diesem Bereich ein gewisser
Gestaltungsspielraum zugebilligt werden. Im Hinblick darauf, dass die Gesetzesprifungskompetenz des
Verfassungsgerichtshofes (nur) zu einer speziellen und eingegrenzten Problematik ausgeschaltet, das rechtsstaatliche
Prinzip aber nicht im breiten und unbestimmten Ausmafll beeintrachtigt wird, erscheint dem Senat der
Gestaltungsspielraum des einfachen Verfassungsgesetzgebers nicht Uberschritten vergleiche 10 ObS 353/02p).

SchlieBlich wurde bereits bei der Behandlung der vom Revisionswerber vorgetragenen gemeinschaftsrechtlichen
Bedenken naher dargelegt, dass sich die in§ 130 Abs 4 BSVG vorgesehene Abschlagsregelung als unmittelbare
Auswirkung des - nach dem Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von maénnlichen und
weiblichen Sozialversicherten (BGBI 1992/812) - zulassigen unterschiedlichen Regelpensionsalters von Mannern und

Frauen darstellt, sodass vom erkennenden Senat auch die vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang geltend
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gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken nicht geteilt werden.Schlie3lich wurde bereits bei der Behandlung der
vom Revisionswerber vorgetragenen gemeinschaftsrechtlichen Bedenken naher dargelegt, dass sich die in Paragraph
130, Absatz 4, BSVG vorgesehene Abschlagsregelung als unmittelbare Auswirkung des - nach dem
Bundesverfassungsgesetz Uber unterschiedliche Altersgrenzen von mannlichen und weiblichen Sozialversicherten
(BGBI 1992/812) - zulassigen unterschiedlichen Regelpensionsalters von Mannern und Frauen darstellt, sodass vom
erkennenden Senat auch die vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang geltend gemachten
verfassungsrechtlichen Bedenken nicht geteilt werden.

Das auf Gewahrung einer hdheren vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gerichtete Begehren des
Klagers erweist sich damit als nicht berechtigt. Die Revision ist im Ergebnis lediglich insoweit berechtigt, als die
Vorinstanzen in dem Umfang, in dem der mit der Klage bekdmpfte Bescheid gemaR & 71 Abs 1 ASGG aulRer Kraft
getreten ist, nicht Uber den vom Klager beim Versicherungstrager gestellten Antrag neu entschieden haben (SSV-NF
4/153 mwN; Kuderna, ASGG2 Anm 4 zu § 71 mwN ua). Da der Klager gegen die Hohe der im angefochtenen Bescheid
nach der geltenden Rechtslage festgesetzten vorzeitigen Alterspension bei Erwerbsunfahigkeit nichts eingewendet hat,
konnte der Oberste Gerichtshof auf Grund der Revision des Klagers die von den Vorinstanzen unterlassene
Entscheidung nachholen und die Pension in derselben Hohe (zuziglich Kinderzuschuss) wie im angefochtenen
Bescheid zusprechen, weil sonst kein Titel fir zuklnftige Leistungen bestiinde (SSV-NF 12/73 ua).Das auf Gewahrung
einer hdéheren vorzeitigen Alterspension wegen Erwerbsunfahigkeit gerichtete Begehren des Klagers erweist sich damit
als nicht berechtigt. Die Revision ist im Ergebnis lediglich insoweit berechtigt, als die Vorinstanzen in dem Umfang, in
dem der mit der Klage bekdampfte Bescheid gemal3 Paragraph 71, Absatz eins, ASGG aul3er Kraft getreten ist, nicht
Uber den vom Klager beim Versicherungstrager gestellten Antrag neu entschieden haben (SSV-NF 4/153 mwN;
Kuderna, ASGG2 Anmerkung 4 zu Paragraph 71, mwN ua). Da der Klager gegen die Hohe der im angefochtenen
Bescheid nach der geltenden Rechtslage festgesetzten vorzeitigen Alterspension bei Erwerbsunfahigkeit nichts
eingewendet hat, konnte der Oberste Gerichtshof auf Grund der Revision des Klagers die von den Vorinstanzen
unterlassene Entscheidung nachholen und die Pension in derselben Hohe (zuzliglich Kinderzuschuss) wie im
angefochtenen Bescheid zusprechen, weil sonst kein Titel flr zukinftige Leistungen bestinde (SSV-NF 12/73 ua).

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens griindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit a ASGG. Obzwar der Klager mit
seiner Klage nicht mehr erreichte als die beklagte Partei in ihrem Bescheid festsetzte, war die Einbringung der
Berufung und der Revision im Ergebnis notwendig, da auf Grund dieser Rechtsmittel der urteilsmaliige Zuspruch der
bereits im (insoweit auller Kraft getretenen) Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Pensionsleistungen erfolgte
(SSV-NF 7/46, 7/78, 4/153 mwN ua). Bei der Kostenbemessung war die gemafl Anm 5 zur Tarifpost 3 nach dem RATG
verzeichnete 50 %-ige Erhdhung flr die beiden Rechtsmittelschriften nicht zu bertcksichtigen, da die in den beiden
Rechtsmitteln enthaltenen gemeinschaftsrechtlichen Ausfihrungen fir den urteilsmaRigen Zuspruch der bereits im
Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Pensionsleistungen nicht notwendig waren.Die Entscheidung Uber die
Kosten des Verfahrens griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera a, ASGG. Obzwar der Klager mit
seiner Klage nicht mehr erreichte als die beklagte Partei in ihrem Bescheid festsetzte, war die Einbringung der
Berufung und der Revision im Ergebnis notwendig, da auf Grund dieser Rechtsmittel der urteilsmaliige Zuspruch der
bereits im (insoweit auller Kraft getretenen) Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Pensionsleistungen erfolgte
(SSV-NF 7/46, 7/78, 4/153 mwN ua). Bei der Kostenbemessung war die gemal Anmerkung 5 zur Tarifpost 3 nach dem
RATG verzeichnete 50 %-ige Erhohung fur die beiden Rechtsmittelschriften nicht zu bertcksichtigen, da die in den
beiden Rechtsmitteln enthaltenen gemeinschaftsrechtlichen AusfGhrungen flir den urteilsmaRigen Zuspruch der
bereits im Bescheid der beklagten Partei zuerkannten Pensionsleistungen nicht notwendig waren.
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