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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Fellinger und Dr. Hoch
sowie die fachkundigen Laienrichter KR Mag. Paul Kunsky (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Georg Eberl (aus dem
Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Christian S***** ohne
Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Klaus Kollmann, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Oktober 2002, GZ 7 Rs 243/02p-20, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes flr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und Sozialgericht
vom 28. Mai 2002, GZ 37 Cgs 5/02i-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Eingangs ist festzuhalten, dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter" auf "Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und
Verbindlichkeiten der Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt
als Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (8 538a ASVG idF 59. ASVG-NovBGBI | Nr 1/2002).Eingangs ist festzuhalten,
dass die Bezeichnung der beklagten Partei amtswegig von "Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter" auf
"Pensionsversicherungsanstalt" zu berichtigen war, weil mit 1. 1. 2003 alle Rechte und Verbindlichkeiten der
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter auf die neu errichtete Pensionsversicherungsanstalt als
Gesamtrechtsnachfolger Ubergingen (Paragraph 538 a, ASVG in der Fassung 59. ASVG-Nov Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 1 aus 2002,).

Rechtliche Beurteilung

Die allein geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor; diese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 Satz 3 ZPO keiner Begrindung. Der Revisionswerber sei jedoch darauf
hingewiesen, dass (angebliche) Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens, die schon in der Berufung geltend gemacht,
vom Berufungsgericht aber verneint wurden, nach standiger Rechtsprechung - auch im Verfahren nach dem ASGG - in
der Revision nicht mehr mit Erfolg gerlgt werden kénnen (SSV-NF 7/74 ua). Es trifft nicht zu, dass sich das
Berufungsgericht nur unzureichend mit den Berufungsausfiihrungen auseinandergesetzt habe. Der Vorwurf, das
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Anstaltsgutachten sei zu wenig berlcksichtigt und die Widersprichlichkeit zum  gerichtsarztlichen
Sachverstandigengutachten sei nicht erkannt worden, betrifft die vom Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifende
Beweiswlrdigung der Tatsacheninstanzen. Dem Obersten Gerichtshof ist es daher verwehrt, auf die
Revisionsausfihrungen inhaltlich einzugehen.Die allein geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO
keiner Begrindung. Der Revisionswerber sei jedoch darauf hingewiesen, dass (angebliche) Mangel des
erstinstanzlichen Verfahrens, die schon in der Berufung geltend gemacht, vom Berufungsgericht aber verneint
wurden, nach standiger Rechtsprechung - auch im Verfahren nach dem ASGG - in der Revision nicht mehr mit Erfolg
gerugt werden kénnen (SSV-NF 7/74 ua). Es trifft nicht zu, dass sich das Berufungsgericht nur unzureichend mit den
Berufungsausfihrungen auseinandergesetzt habe. Der Vorwurf, das Anstaltsgutachten sei zu wenig bertcksichtigt und
die Widerspruchlichkeit zum gerichtsarztlichen Sachverstandigengutachten sei nicht erkannt worden, betrifft die vom
Obersten Gerichtshof nicht zu Gberprifende Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen. Dem Obersten Gerichtshof ist
es daher verwehrt, auf die Revisionsausfihrungen inhaltlich einzugehen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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